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Esipuhe

Viestokysymykset ovat jatkuvasti kiinnostaneet sekd kansalaisia, tutkijoita ettéd
yhteiskunnallisia padtoksentekijoitd. Aikaisemmin Suomessa tehdyt ennusteet
perustuivat ldhes yksinomaan maan sisdiseen kehitykseen, ts. maahanmuutolla
niissd ei ollut suurtakaan merkitysti. Nykyisin tilanne on toisin. Syntyvyys alenee
koko léntisessd maailmassa, elinikd pitenee ja véestod liikkkuu maasta ja maan-
osasta toiseen. Useimmissa Léntisen Euroopan maissa siirtolaisuus on jo suurin
vieston madrdn kasvattaja. Esimerkiksi vuonna 2002 kaikissa 15 EU-maassa
viestd kasvoi, mutta vain kolmessa maassa se perustui enemmén luonnolli-
seen véestonkasvuun kuin siirtolaisuuteen. Suomi kuuluu — ainakin toistaiseksi
— ndiden kolmen joukkoon. Ilman siirtolaisuutta vieston médard Euroopassa alkaa
vihetd seuraavien 10-20 vuoden aikana. Maapalloistuminen on tullut myos vies-
tokysymysten keskeiseksi osatekijaksi.

Suomen viestokysymys on hieman poikkeava muihin lédntisen Euroopan mai-
hin verrattuna. Useimpiin maihin syntyivét ns. suuret ikdluokat toisen maailman-
sodan jédlkeen. Meilld tdma tapahtui vuosina 1945-1950, ts. hyvin lyhyessi ajassa
ja my06s voimakkaana. Muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa ns. suu-
ria ikdluokkia syntyi koko 1950-luvun ajan. Suomessa suuriin ik&dluokkiin liittyva
“véestokupla” muodostaakin nykyddn keskeisen haasteen kun suuret ikdluokat
siirtyvét eldkkeelle vuoteen 2015 mennesséd, ja vuodesta 2025 eteenpdin heihin
liittyy huomattava hoidon ja hoivan tarve. Samalla kun tydvoimastamme poistuu
suuria ikdluokkia, sinne tulee vastaavasti erittdin pienid ikdluokkia.

Viestopoliittisessa ohjelmassa tehtyjen laskelmien perusteella maamme
vdeston todetaan ikddntyvdn vauhdikkaasti, vaikka meilld olisi tulevaisuudessa
nykyistd korkeampi syntyvyys ja maahanmuutto. Suomen véestérakenne on su-
kupolven pédsté tyystin toisenlainen kuin nykyaén.

Viestoliiton Vaestopoliittinen tydoryhma aloitti toimintansa kevéélla 2003 liiton
hallituksen puheenjohtajan, ylijohtaja Reino Hjerppen johdolla. Viaestopoliitti-
seen tyoryhmiin ovat kuuluneet tutkimuspaillikké Elli Heikkild (Siirtolaisuus-
instituutti), toimitusjohtaja Helena Hiila (Véestoliitto), assistentti Marika Jalo-
vaara (Helsingin yliopisto/sosiologia), erikoistutkija Osmo Kontula (Vaestoliitto,
Viestontutkimuslaitos), erikoistutkija Pédivikki Koponen (Kansanterveyslaitos),
tutkimusjohtaja Jukka Lassila, (ETLA), tutkija Anneli Miettinen (Véestoliitto,
Viestontutkimuslaitos), kehityspadllikké Mauri Nieminen (Tilastokeskus), toimi-
tusjohtaja Veijo Notkola (Kuntoutussiitio), neuvotteleva virkamies Matti Sihto
(tyoministerid), johtaja Ismo Soderling (Vaestoliitto, Viestontutkimuslaitos), tut-
kimuskoordinaattori Roope Uusitalo (Palkansaajien tutkimuslaitos). Tyoryhmén
sihteerind on toiminut KM Stina Fégel (Viestoliitto, Véestontutkimuslaitos).

Raportin padasiallisen tekovastuun on kantanut Videstoliiton Véestontutkimus-
laitoksen tyoryhma Ismo Soderling, Osmo Kontula ja Anneli Miettinen. Stina Fa-



gel on toiminut tydryhmén teknisend sihteeriné. Tilastokeskuksen yliaktuaari Ossi
Honkanen on tehnyt vuoteen 2040 ulottuvat véaestdlaskelmat. Viéestoliiton hallitus
on kasitellyt raporttia kokouksessaan ja hyviksynyt sen 27.4.2004.

Kiitamme kaikkia hankkeeseen osallistuneita erittdin rakentavasta, tulokselli-
sesta ja erinomaisen miellyttdviastd yhteistyosta.

Helsingissé 25. toukokuuta 2004

Reino Hjerppe Helena Hiila
Puheenjohtaja Toimitusjohtaja
Viestoliiton hallitus Viestoliitto



1. Johdanto

Viestoliiton tavoitteena on sddntojensd mukaan véestollisesti tasapainoinen yhteis-
kunta. Liiton toiminta-ajatuksena on tuottaa ja jakaa tietoa vdeston madrin ja raken-
teen merkityksestd yhteiskunnan henkiselle ja aineelliselle kehitykselle, hyvinvoin-
nille ja elinympéristolle sekd vaikuttaa perheiden elinolojen parantamiseen.

Viestoliiton véestopoliittinen ohjelma palvelee niditd tarkoituksia. Samalla
ohjelma tuo viestopoliittisia vaihtoehtoja ajankohtaisiin véestokeskusteluihin.
Edellinen véestopoliittinen ohjelma on vuodelta 1998. Silloin ohjelman keskeisin
anti oli varoittaa 2000-luvun alun viest6llisistd haasteista. Ohjelma sinélldén ei
saanut aikaan suurta toimenpiteiden tulvaa: seuraavan vuosituhannen koettiin
ehki olevan liian kaukana.

Viestopoliittinen ja yleensdkin véestokeskustelu on virinnyt maassamme viime
aikoina ilahduttavasti. Tdm4 liittyy kolmeen véestolliseen perusldhtokohtaan:
= vieston huomattavaan ikdédntymiseen suurten ikéluokkien tullessa eldkeikddn
* tydvoimassa tapahtuu huomattavia muutoksia jo ldhiaikoina. Vuodesta 2005

alkaen tyohon tulevat ikdluokat ovat pienempid kuin sieltd poistuvat. Tami

vaikuttaa ennen kaikkea taloudelliseen elatussuhteeseen, jolla tarkoitetaan tis-
sd tyollisten ja ei-tyollisten suhdetta

* maahanmuutto ja sen tarve on noussut my0s yhteiskuntapoliittisen keskustelun
keskioon.

Aiheen ajankohtaisena poliittisena avauksena voidaan pitdd paaministeri Mat-
ti Vanhasen elokuussa 2003 antamaa haastattelua ja sitd selventdviad kolumnia
(Turun Sanomat 15.8.2003). Kirjoituksessaan pddaministeri Vanhanen totesi suo-
malaisen syntyvyyden ja toisaalta ikddntyvin véeston luovan vaikean yhtdlon
ratkottavaksi.

Vuonna 2003 ilmestyi useita raportteja, joissa tarkastellaan nimenomaan
videstolliseen kehitykseen liittyvié tekijoitd. Tdllaisia ovat Tyoministerion raportti
Varautuminen suurten ikdluokkien aiheuttamaan tyémarkkinamuutokseen (Sihto
2003) sekd Elinkeinoeldmén valtuuskunnan raportti Tuomitut vihenemdcicin (Wal-
lenius 2003).

Tamin Véestoliiton raportin tavoitteena on tuottaa konkreettisia viestopoliit-
tisia vaihtoehtoja, jotta my0s tulevaisuudessa Suomi olisi vdestostd ja perheistd
huolehtimaan kykenevi, kilpailukykyinen hyvinvointiyhteiskunta.

Viestoliitto haluaa heti ohjelman alussa tuoda esille kolme seikkaa:
= [kddntyminen ei ole "vammautumista”. Ikéddntyva yhteiskunta ei ole huonone-

va yhteiskunta. Pdinvastoin, ihminenhén on aina eri tavoin ponnistellut pidem-

mén elinidn saavuttamiseksi.

=  Kun syntyvyyttd on tarkoitus lisété, 1ahtokohtana on oltava, ettd jokainen lapsi
on vanhemmilleen toivottu ja rakastettu. Kairon viesto- ja kehityskonferens-
sista ldhtien (1994) on korostettu selkedsti yksildiden ja parien seksuaalioi-
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keuksia, ts. oikeuksia saada tietoa ja sen perusteella tehdi vastuullisia valintoja
omissa seksuaalisuutta koskevissa asioissa (so. ldheisten ihmissuhteiden sol-
mimisessa, avioitumisessa, lasten hankinnassa ja ehkiisyssé).

= Lasten hankinta on pariskuntien tai yksildiden oma valinta: lasten synnyttdmi-
nen ei ole velvollisuus vaan oikeus. Yhteiskunnan tehtéviné on luoda edelly-

tykset lapsenhankintapditoksille.

Raportin nédkokulma on jaettu ajallisesti kahteen osaan: lyhyen ja pidemman ai-
kavilin tarkasteluun. Lyhyt aikavaili paittyy vuoteen 2015. Tieddmme jo nykyisin
sangen tarkasti, millaisin vdestoresurssein joudumme silloin operoimaan, onhan
suurin osa silloin tydeldmadn tulevista ikdluokista jo syntynyt.

Pidempi tarkastelu ulottuu vuoteen 2040 eli noin yhden sukupolven padhéan.
Tyomarkkinoille tuolloin tulevat ikdluokat eivit vield ole syntyneetkddn — mut-
ta sodan jdlkeiset suuret ikdluokat ovat suurimmaksi osaksi jo siirtyneet ajasta
ikuisuuteen. Ndkokulma voi olla tuolloinkin konkreettinen. Esimerkiksi jo nyt
voinemme ennustaa kovaa taloudellista ja yhteiskunnallista keskustelua siitd, mitd
suurten ikdluokkien hoivaamiseen ja hoitoon kiytetyille vapautuville resursseille
olisi tehtdvi, kun 2030-luvulla *vapautuu’ varat tuhansien hoitopaikkojen ylléapi-
dosta. Jos oletamme yhden suuriin ikdluokkiin kuuluvan laitoshoidon maksaneen
noin 100 000 euroa vuodessa, rahaa on uudelleen jaossa vuosittain huomattava
potti. Toki tdytyy muistaa, ettd viesto jatkuvasti myds vanhenee, jolloin henked
kohden tulevat hoitokustannukset kasvavat koko ajan.

Viestopolititkan késitteelld saattaa olla hieman negatiivinen kaiku. Kukapa ei
olisi kuullut Natsi-Saksan rotuajattelusta, Stalinin videstosiirroista, Kiinan yhden
lapsen politiikasta tai Ceausescun ajan Romaniassa toteutetusta abortinvastaises-
ta politiikasta. Viestopolitiikka on kuitenkin kiihkotonta keskustelua erilaisista
véestoon vaikuttavista tekijoistd, kuten syntyvyydestd, ikddntymisestd ja muutto-
litkkeestd (vrt. Nieminen 2004, 29). Néisté asioista keskusteleminen ja johtopéétos-
ten teko ovat vilttiméttomid, mikéli tarkastelemme tulevaisuuden Suomea: keitd
tadlla asuu, paljonko on asukkaita, millaisia palveluja yhteiskunta tarjoaa ja mil-
laisia palveluja toisaalta asukkaat tarvitsevat. Néin véestopolitiikka luo kehyksen,
jossa voidaan rakentavasti ja kithkottomasti keskustella vdestokysymyksista.

Viestollisid suureita ovat syntyvyys, kuolevuus ja muuttoliike. Tdssd ohjelmas-
sa el tarkastella kuolevuutta, joka ikddntymisen ja odotettavissa olevan elinidn
kautta kuuluu enemmaénkin kansanterveystieteen alaan (vrt. Nieminen 2004, 29).
Toki on selvii, ettd ikddntyvén vieston toimintakyvylld on suuri merkitys esimer-
kiksi tyomarkkinoiden tai vanhusvéeston terveyden ja hoivantarpeen kannalta.

Ohjelmassa pitdydytddn — viestopolitiikan késitteen mukaisesti — varsin yleis-
luontoisissa esimerkeissd, kun tarkastellaan syntyvyyttd ja muuttoliikettd. Vaesto-
liitto tuottaa mydhemmin perhepoliittisen ohjelman, jossa tarkastellaan perheiden
hyvinvointia ja eldménlaatua sekd niiden parannusesityksia.



2. Vaestopolitiikan kasitteesta —
halutaanko vaestonkehitykseen vaikuttaa?

Kari Pitkdnen on méiritellyt vaestopolitiikan késitteen seuraavasti (alleviivaukset
véestopoliittisen tydoryhmin):

Véestdpolitiikka on sellaisten tavoitteiden asettamista, jotka liittyvét toisaalta
véestbnkasvuun ja toisaalta vdeston alueelliseen jakautumiseen. Liséksi vées-
tépolitiikalta edellytetéén sellaisten keinojen mééarittdmista, joiden avulla ase-
tettuihin tavoitteisiin voidaan pééasta. Vaesténkasvun tavoitteita ei vélttamatta
ajatella yksinomaan védestémaérén kannalta, vaan kysymykseen liittyy samalla
myd&s ndkemys siitd, miten vaestén eri ikdryhmien osuudet kehittyvét.

— Pitkdnen 1992.

Viestopolititkaksi voidaan maidritelld ne harkitut ohjelmat ja hallinnolliset
menettelyt, joiden avulla hallitus pyrkii vaikuttamaan suorasti tai epédsuorasti
véestolliseen kehitykseen (Encyclopedia of Population, 2003). Useimmilla mailla
ei ole selkedsti médriteltyd véestopolititkkaa, mutta monet poliittiset paatokset
vaikuttavat silti kdytdnnossd védestollisiin asioihin. Jos vdestopoliittiset tavoitteet
on médritelty, niin niisséd yleensé todetaan, ettd ne eivét saa olla ristiriidassa ihmis-
oikeuksien ja yksilonvapauden kanssa (The Dictionary of Demography 1985).

Viestopolititkalla pyritddn maéréllisiin - muutoksiin  eri  véestoryhmissa.
Viestonlisdykseen voidaan vaikuttaa vain syntyvyyden ja maahanmuuton kaut-
ta. Vdhennystd aiheuttavat puolestaan poismuutto ja kuolleisuus. Syntyvyys ja
muuttoliike ovat hallitusten pédintressit videstopolitiikassa. Ne ovat myds tdmén
Viestoliiton viestopoliittisen ohjelman keskeiset elementit. Kuolleisuus taas
maédritellddn yleensd terveyspolitiikan alueelle kuuluvaksi (Encyclopedia of Po-
pulation 2003).

Viestopolititkka voidaan jakaa suoraan, epdsuoraan ja mukautuvaan. Suoran
videstopolititkan tarkoituksena on vaikuttaa esimerkiksi syntyvyyteen tai maa-
hanmuuttoon. Epidsuora viestopolitiikka vaikuttaa videstéasioihin esimerkiksi
sosiaaliturvan ja asuntopolitiikan kautta. Mukautuvan véestopolitiikan tavoite on
sopeuttaa yhteiskunnallista tilannetta vdestomuutoksiin esimerkiksi reagoimalla
vdeston ikddntymisen seurauksiin tai integroimalla maahanmuuttajia yhteiskun-
taan. Epdsuoraa ja mukautuvaa viestopolitiikkaa ei voi erottaa yleisestd sosiaa-
lipolitiikasta. Sosiaalipolitiikan leikkausten voi olettaa esimerkiksi vdhentdvin
syntyvyytta.

Kansainvilisen vdestopolitiikan painotukset ovat usein muuttuneet viime vuo-
sikymmenind. Suurta védestonkasvua pidettiin 1970-luvulla uhkana taloudelliselle
kasvulle (vrt. Bukarestin véestokonferenssi 1974). Huomio kiinnitettiin perhe-
suunnitteluun, vaikka ehkéisyyn ei silloin vield paljon voimavaroja sijoitettu.
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1980-luvulla perhesuunnitteluohjelmat ja modernien ehkiisyvilineiden saatavuus
parien ja yksiléiden oikeutena nousivat kansainvélisen viestopolitiikan keskioon.
1990-luvulla perhesuunnittelu ja naisten terveyspalvelut haluttiin integroida toi-
siinsa ja samalla edistdd naisten oikeuksia. Tama tehtiin kayttimalld seksuaali- ja
lisddantymisterveyden késitteitd. Kairon véestokonferenssin jilkeen lisddntymis-
terveysohjelmat on otettu kiyttodon monissa maissa.

Vieston madréllistd kasvua sindlldén ei endd nidhdi teollistuneissa maissa yh-
teiskunnan tuottavuuden tai taloudellisen kasvun vélttiméttomana edellytyksena
(Tiainen 2003). Sen sijaan véestorakenteen kehitys yhdistetdén nykyisin selkedm-
min taloudelliseen kehitykseen. Niinpd vdeston ikdédntymisen katsotaan pitkalla
aikaviélilld heikentdvdn mm. tyGvoiman tuottavuutta. Toisaalta taloudellinen kas-
vu ndyttdd liittyvan niithin maihin, joissa on my0s véestollistd kasvupotentiaalia;
téllaisia ovat esimerkiksi monet Aasian maat ja Yhdysvallat. Suuret heilahtelut
syntyneiden tai muuttaneiden midrissd ovat aiheuttaneet yleensd ongelmia (vrt.
Suomen suuret ikdluokat ja ns. suuri muutto Ruotsiin 1960—70-lukujen taittees-
sa). Taloudelliset markkinat muuttuvat myos ikdrakenteen muuttuessa. On mm.
kysytty, onko muita maita nopeammin vanheneva Suomi jatkossa endi kilpailu-
kykyinen investointikohde?

Syntyvyyden laskusta aiheutuvat ongelmat uskotaan voitavan ratkaista lis4a-
méilld maahanmuuttoa. On uskottu optimistisesti, ettd halukkaita maahanmuutta-
jia loytyy tarvittaessa riittdvasti. Maahanmuuttajien maaristd riippumatta vieston
ikddntyminen on kuitenkin tulevaisuudessa leimaa antava piirre kaikkien maiden,
myos kehitysmaiden kehitykselle (Lutz & Scherbov 2002).

Viestopolititkka sivuaa useita muita yhteiskuntapolitiikan lohkoja — esimerkik-
si véestopolitiikan ja perhepolitiikan vilinen suhde on kuin veteen piirretty viiva.
Nieminen (2004, 29) erottaisi vdestopolitiikasta ne perhepoliittiset toimet, joiden
tarkoituksena on tasoittaa ithmisten sosiaalista eriarvoisuutta. Tdssd ohjelmassa
on kéytetty titd erottelua ja keskitytty yleisempien perhepoliittisten tavoitteiden
sijasta vain syntyvyyteen.
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3. Vaestollisen kehityksen trendit
Suomessa 2000-2040

3.1. Véakiluvun kehitys

Suomen vikiluku on kasvanut hitaasti, mutta verraten tasaisesti viime vuosikym-
menien aikana. Kasvuvauhti on kuitenkin hidastunut: 1990-luvun lopulla véesto
kasvoi noin 2-3 promillea vuodessa. Syntyneiden ja kuolleiden méirien erotuk-
seen perustuva luonnollinen kasvu on koko ajan hidastunut kuolleiden méérian
kohotessa ja syntyneiden miirén alentuessa. Vékiluvun kasvusta yhd suurempi
osa perustuu muuttovoittoon. 1990-luvun lopussa véestonlisdyksestd noin 20-30
prosenttia oli perdisin positiivisesta nettomuutosta. Vuonna 2003 maan vikiluku
kasvoi 14 000 hengelld. Tastd kasvusta siirtolaisuuden osuus oli 42 prosenttia.
Lienee ajan kysymys, milloin suurin osa védestonkasvustamme pohjautuu muutto-
voittoon (so. muuttovoitto on suurempaa kuin luonnollinen viestonkasvu).

Luonnollisen viestonkasvun vdheneminen ja muuttolitkkeeseen perustuva
kasvu on tyypillistd ldhes kaikille Lantisen Euroopan maille. Italiassa, Saksassa
ja Ruotsissa kuolleiden médrd on jo ylittinyt syntyneiden mééréin, ja monessa
maassa luonnollinen kasvu ldhestyy nollaa. Monissa ns. transitiomaissa (Itd- ja
Keski-Euroopan maat) vikiluku on kédantynyt laskuun luonnollisen kasvun vi-
hentymisen ja voimakkaan maastamuuton takia (Council of Europe 2002). Vies-
ton ikdrakenteen vanhenemisen vuoksi kuolleiden méard kasvaa tulevaisuudessa.
Mikali syntyvyyden aleneminen jatkuu, Euroopan maiden véestdonkasvu perustuu
ldhitulevaisuudessa ldahes pelkdstddn muuttoliikkeen tuomaan lisdykseen. Suo-
messa ndin oletetaan kidyvin noin vuodesta 2015 eteenpdin; tuolloin kuolleiden
madrd ylittdd syntyneiden médran. Vuodesta 2016 eteenpédin véestonlisdys Suo-
messa perustuisi siis pelkéstiin siirtolaisuuden tuomaan muuttovoittoon.

Viimeisimmaén Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vikiluku kasvaa Suomessa
vield 2020-luvulle saakka, ja kddntyy sitten laskuun vuodesta 2024 alkaen. En-
nusteajanjakson pddttyessd vuonna 2030 suomalaisia olisi kuitenkin vield ldhes
90 000 henked enemmin kuin tilla hetkelld, eli noin 5,3 miljoonaa (Tilastokeskus
2001. Viestoennuste kunnittain 2001-2030).

Vaikka syntyvyydessd ja kuolleisuudessa tapahtuu muutoksia kaiken aikaa,
on kuitenkin melko todenn#koistd, ettd niiden kehitys on ldhitulevaisuudessa
melko tasaista. Sen sijaan muuttoliike voi vaihdella suhteellisen voimakkaasti
lyhyelldkin aikavililld. Tilastokeskuksen véestoennuste nojaa olettamukseen,
ettd maasta- ja maahanmuuton erotus eli nettomuutto on +5 000 henkil6d. Kui-
tenkin esimerkiksi 1990-luvulla nettomuutto on vaihdellut vuosikymmenen alun
13 000:sta lopun runsaaseen 2 500 henkil66n (vuonna 2003 luku oli 5 572). Vaik-
ka maahanmuuttajien méiéréd on kasvanut hitaasti viime vuosikymmenen puolivé-
listd, nettomuuttovoittoa pienentdd samanaikainen, sangen suuri maastamuutto.

11



Véestdliitto

3.2. Ikdarakenne

Vaikka vieston kokonaismddrdn muutoksen ennakoidaan ldhivuosikymmenini
olevan melko véhiisen, suomalaisen yhteiskunnan kuva muuttuu merkittavésti
vieston vanhenemisen vuoksi. Tdlld hetkelld suomalaisista noin 15 prosenttia on
tayttdnyt 65 vuotta, kolme vuosikymmenti sitten 65-vuotiaiden tai sitd vanhem-
pien osuus viestostd oli alle 10 prosenttia. Vdesto ikddntyy kuitenkin nopeasti;
vuonna 2010 eldkeikdisen véeston osuuden ennakoidaan olevan noin 17 prosent-
tia ja vuonna 2020 ldhes 23 prosenttia. Samaan aikaan lasten ja alle 20-vuotiaiden
nuorten osuus laskee kolme prosenttiyksikkod, 24:std 21 prosenttiin.

Erityinen huolenaihe on tyoikdisen videston vdheneminen kokonaisvédeston
ikddntymisen myo6td. Tdtd muutosta voidaan arvioida huoltosuhde-kisitteen avul-
la. Viestollinen huoltosuhde kertoo, kuinka paljon lapsia ja vanhuksia on suhtees-
sa tyoikdisiin'. Kyseessi on siis vdeston rakennetta kuvaava kisite.

Taloudellinen huoltosuhde taas kuvaa kuinka paljon muita kuin tyossdkédyvia
on tydssdkdyviin verrattuna. Termi kuvaa siis videston taloudellista toimintaa.
Tulevaisuudessa taloudelliselle huoltosuhteelle ja koko kansantaloudelle onkin
keskeistd tyon tuottavuuden kasvun ohella alhainen ty6ttomyys (vrt. Tyollisyys-
tyoryhmén loppuraportti, 5/2003).

Lasten ja nuorten méérdan viheneminen ja vdeston ikddntyminen merkitsevit
myds tyoikdisen vieston ikdrakenteen painottumista yha idkkddmpiin tyontekijoi-
hin. Tyo6ikdisen véeston (20—-64-vuotiaat) on ennakoitu Suomessa kasvavan vield
vuoteen 2010, jonka jdlkeen tyovoiman madrd kddntyy laskuun, kun tyévoimaan
siirtyvét ikdluokat eivit riitd korvaamaan tyovoimasta poistuvia. Suomen tyoikai-
nen véestd painottuu vuoteen 2010 asti muihin EU-maihin verrattuna enemmén
vanhimpiin ikdryhmiin, so. 50-64-vuotiaisiin. Suurten ikdluokkien eldkkeelle
jédamisen jdlkeen 50—-64-vuotiaiden tydévoiman osuus on suurempi mm. Saksassa
ja Italiassa, ja Suomi sijoittuu sitten EU-maiden keskijoukkoon (Eurostat 2002).

Eurooppalaisittain suhteellisen korkean syntyvyytemme vuoksi ldhes kolmas-
osa Suomen tyoikéisestd viestostd on alle 35-vuotiaita vuonna 2020. Tuolloin nyt
syntyvit lapset alkavat siirtyd tyovoimaan. Eteld-Euroopan maissa ja Saksassa,
joissa hedelmillisyyden taso on jo pitkddn pysytellyt verraten alhaalla, nuorten
osuus vihenee tyovoimasta koko ajan. Vuonna 2020 ndissd maissa 20—34-vuotiai-
den osuus tyoikdisestd véestostd vaihtelee 25-29 prosentin vélill4.

Viestollinen huoltosuhde, siis lasten ja nuorten seki eldkeikédisen véeston suh-
de tyoikidiseen vdestoon, oli Suomessa vield 1990-luvun lopulla edullisempi kuin
EU-maissa keskiméérin. Vuosituhannen vaihteessa 0—19-vuotiaiden ja 65 vuotta
tayttdneiden suhde tyoikdiseen védestoon oli Suomessa ldhes samalla tasolla kuin
EU-maissa keskimédrin, noin 65 huollettavaa sataa tyoikdistd kohti. Eldkeikdisen

I Huoltosuhde heikkenee, kun sen arvo kasvaa.
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vdeston osuuden kasvaminen nostaa kuitenkin Suomen huoltosuhteen selvésti
EU:n keskiarvon yldpuolelle; vuonna 2020 véestollisen huoltosuhteen arvioidaan
olevan Suomessa 77 henked sataa tyoikdistd kohden ja EU-maissa keskimédrin
noin 69 henked sataa kohden (Eurostat 2002; Nieminen 2003). Véestollinen huol-
tosuhde kuvaa kuitenkin vain osaa todellisesta huollettavien ja huoltajien (tyossa
olevien) suhteesta, silld tyoikdisen, mutta tyovoiman ulkopuolella tai ty6ttomana
olevan vieston osuuden vaikutus ns. taloudelliseen huoltosuhteeseen on noin kol-
mannes (Miettinen et al. 1998).

Vanhusvieston terveyden ja toimintakyvyn parantuessa ja elinajanodotteen
pidentyessd myos idkkdampien vanhusten mééra kasvaa. EU-maiden valtaosassa
75 vuotta tiyttdneiden méédrdn kasvu on jopa suhteessa suurempaa kuin 65-74-
vuotiaiden méérin kasvu. Suomessa 75 vuotta tayttineiden mairé kasvaa vuodes-
ta 2002 vuoteen 2020 ldhes 40 prosenttia, noin 350 000:sta runsaaseen 500 000
henkeen.

Alueellisesti tarkastellen vdestollinen huoltosuhde pysyy Suomessa ldhes en-
nallaan vuoteen 2010 saakka, mutta tdmén jilkeen alueelliset erot alkavat kasvaa.
Vieston ikdrakenteen vanhentuessa erityisesti harvaan asutun maaseudun huolto-
suhde heikkenee. Parhaiten véestollinen huoltosuhde séilyy padkaupunkiseudulla,
jossa sataa huoltajaa kohden on 50 huollettavaa.

3.3. Syntyvyys ja perheellistyminen

Syntyvyys on pysytellyt Suomessa suhteellisen tasaisena kolme viimeistd vuo-
sikymmenté. Alhaisimmillaan hedelmillisyys oli 1970-luvun alussa, jolloin ko-
konaishedelmallisyysluku?® laski 1.50:een. Tamén jdlkeen hedelmillisyys kohosi
hieman, ja korkeimmillaan luku oli 1990-luvun alkupuolella laman aikana. Tuol-
loin kokonaishedelmaéllisyys kohosi parina vuonna 1.85:een. Moneen Euroopan
maahan verrattuna kokonaishedelmillisyyden taso on Suomessa suhteellisen kor-
kea: Suomen kokonaishedelmaéllisyysluku on 1.73 EU-maiden keskiarvon ollessa
1.45. Transitiomaissa hedelmaéllisyysluvut tavoittavat alhaisia eteldeurooppalaisia
lukuja. Uusiutumistason (2.10) alapuolella pysyttelevd hedelmillisyys merkitsee
kuitenkin sitd, ettd lasten ja nuorten midrd vdhenee tulevaisuudessakin. Siten
Suomen vikiluku alkaa vdhetd, mikdli maahamme suuntautuva maahanmuutto
ei kasva.

2 Syntyvyyttd on tapana kuvata kokonaishedelmillisyysluvulla, jolla tarkoitetaan “kullekin naisel-
le hinen elinaikanaan keskimédrin syntyvien lasten méaérada”. Lahde: www.ykliitto.fi/maapyora/
4 2002/majava
Aiheesta on saatavissa lisitietoa Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tuottamasta verkko-
julkaisusta *Johdatus viestotieteeseen’, www.valt.helsinki.fi/sosio/vaesto/luku04.html
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Vaikka naista kohden syntyvien lasten keskimédrd onkin Suomessa pysynyt
verraten tasaisena, ensisynnyttdjien ikd on jatkuvasti kohonnut. Tilld hetkelld nai-
set ovat keskiméérin 28-vuotiaita, kun he hankkivat ensimmaéisen lapsensa. Lahes
neljannes 35-vuotiaista naisista ei ole hankkinut yhtddn lasta. Suomessa kehitys
on samansuuntaista kuin muualla Léntisessd ja Eteldisessd Euroopassa, jossa ensi-
synnyttdjien ikd vaihtelee 28. ja 29. ikdvuoden vélilla. Lapsen hankinnan siirtdmi-
nen myohdisemmaéksi on varsin yleistd korkean koulutuksen saaneilla naisilla.

Varsinkin monessa Euroopan maassa suuri osa hedelmaillisyyden alenemi-
sesta selittyy lasten hankinnan lykk&dmiselldi myohempéddn eldménvaiheeseen.
Ensisynnyttdjien idn kohoamisen vuoksi on myods mahdollista, ettd yhd useampi
nainen kokee lapsettomuutta, joko primaarina (tdydellinen) tai sekundaarina, so.
vaikeutena hankkia seuraavia lapsia ensimmadisen jidlkeen. Suomessa sellaisten
naisten osuus, jotka eivét ole syysté tai toisesta hankkineet eliménsé aikana lasta,
on ollut noin 15 prosenttia. Osuuden on arvioitu kuitenkin kohoavan jopa ldhes
20 prosenttiin. Lapsen hankinnan siirtiminen my6hemmadlle iédlle merkitsee sité,
ettd vanhempien (30+ -ikdisten) naisten osuus synnyttéjistd kasvaa; kun 1970-
luvun alussa 30 vuotta tiyttdneiden naisten osuus kokonaishedelmaéllisyydesté oli
Suomessa noin 30 prosenttia, sama osuus on vuosituhannen vaihteessa runsaat 45
prosenttia.

Ensisynnytyksen siirtymisen seurauksena hedelmaillisyyden tason ylldpitami-
nen on tullut enemmin riippuvaiseksi toisen tai useamman lapsen hankinnasta.
Lasten hankinta ndyttdé jossain méérin polarisoituneen Suomessa. Lapsettomien
(tai ensimmadisen lapsen hankintaa siirtdvien) osuuden kasvun rinnalla kolmannen
ja neljannenkin lapsen hankinta on yleistynyt hieman 1990-luvulla (Vikat 2002).
Suurten ikédluokkien jalkeen, erityisesti vuosina 195565 syntyneet naiset ovat
paityneet jopa keskiméérin hivenen korkeampaan lapsilukuun kuin heitd edeltdva
naisikdluokka.

My®ds parisuhteen perustaminen on siirtynyt yhd myohdisemmaéksi. Valtaosa
kuitenkin solmii ensimméisen liittonsa ennen 30:tta ikdvuottaan. Avoliitot ovat
korvanneet avioliiton ensimmaéisend liittona. Samoin avoliitot kestdvit pitem-
pddn (Kontula 2004). Avoliitto muutetaan usein avioliitoksi, kun ensimmaéisti
lasta harkitaan, tai ensimmaéinen lapsi on jo syntynyt. Parisuhteet ovat muuttuneet
Suomessa kuitenkin entistd hauraammiksi. Jos avioeroisuus sdilyy nykyisellddn,
lahes puolet avioliitoista paittyy eroon. Avoliitot purkautuvat vield useammin
kuin avioliitot. EU-maista esimerkiksi Ruotsissa ja Belgiassa eronneisuus on yhti
yleistd kuin Suomessa.

Vaikka parisuhteen solmimista tai lasten hankintaa siirretddnkin, lapsi ja
perheen perustaminen kuuluvat kuitenkin vield useimpien toiveisiin. Toivottu
lapsiluku on vaihdellut 2 ja 2.5 lapsen vilill4. Lapsettomuutta haluavien tai vain
yhté lasta suunnittelevien osuus on pysytellyt alle 10 prosentissa (Ritamies 1984;
Nikander 1992; Reuna 1997; Paajanen 2002).
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3.4. Siirtolaisuus

Suomeen suuntautunut muuttolitke muuttui merkittavésti 1990-luvulla. Tuolloin
maahamme alkoi suuntautua muuttoliikettd entisen Neuvostoliiton alueilta nk.
inkerildisten paluumuuttona. Samoin Afrikan ja Aasian maista alkoi saapua pa-
kolaisia ja turvapaikanhakijoita. Syntyperiltddn ulkomaalaisten osuus viestostd
on kasvanut véhitellen. Télld hetkelld noin kaksi prosenttia viestostimme eli noin
110 000 henked on ulkomaan kansalaisia. Maahanmuutto on kuitenkin hitaampaa
kuin 1990-luvun alkuvuosina, ja nettomuutto (maahan- ja maastamuuttajien ero-
tus) on supistunut. Vuosituhannen vaihteessa lisddntynyt maastamuutto on osal-
taan vdahentdnyt nettomuuton kautta saatua vdestonlisdystd. Vaikka maahanmuutto
tuo maahan nuorempaa viestdd, maastamuuttajien Suomeen muuttavia korkeam-
pi koulutustaso merkitsee nettotappiota koulutuksessa.

EU-maihin verrattuna ulkomaalaisten osuus Suomen viestostd on vield vahii-
nen, ja nettomuuttoasteemme on Euroopan unionin alhaisimpia. Vaikka tulevan
muuttoliikkeen ennakoiminen on vaikeaa, Eurostatin kokoamassa ennusteessa
nettomuuttoasteen arvioidaan kasvavan hieman koko EU:n alueella ldhivuosi-
kymmenind (Eurostat 2002). My6s Tilastokeskuksen ennusteessa muuttoliikkeen
oletetaan hieman kasvavan ldhitulevaisuudessa ja Suomen saavan varovaisesti
arvioituna noin 5 000 hengen vuosittaisen nettomuuttovoiton. On arvioitu, etti
Suomeen suuntautuisi muuttoliiketti entisen Neuvostoliiton alueelta sekd Baltian
maista. Tulevaisuudessa kuitenkin EU:n laajentuminen ja Viron liittyminen unio-
niin voi muuttaa muuttovirtoja merkittavistikin.

3.5. Alueellinen kehitys

Vikiluvun tai ikdrakenteen kehityksen tarkastelu koko maan tasolla peittdd alleen
huomattavia alueellisia eroja véestonkehityksessd. Epdtasapainoinen kehitys voi
vahvistaa ongelmien kasaantumista tietyilld alueilla. Ikdrakenteen vanheneminen
on esimerkiksi huomattavasti nopeampaa maan kasvu- ja aluekeskusten ulkopuo-
lella, missé vdeston ikddntyminen on yhteydessd védeston vihenemiseen: perheen
perustamisidssé oleva ja tydikdinen vdestd muuttaa koulutuksen tai tyon perdssa
kasvukeskuksiin. Nama alueet eivdt myoskddn yleensd hyody nettosiirtolaisuu-
desta, silld usein maahanmuuttajat pyrkivét asettumaan kaupunkeihin tai kasvu-
keskuksiin. Siten siirtolaisuus (maahanmuutto) ja maan sisdinen muuttoliike ovat
ldheisid 1lmioité toisilleen.
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Kuvio 1. Ikarakenteen muutos 1976-2002 kolmessa tyyppikunnassa.®

3 Lahde: Tilastokeskus, viestorakennetilastot. Koonnut tutkija Anneli Miettinen, Viestéliitto.
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Kuviosta 1 havaitaan, miten ikdrakenne on muuttunut eri puolilla maata
vuodesta 1976. ”Lohduttomin” tilanne on Pelkosenniemelld, jossa ns. suurten
ikdluokkien yliedustus nikyy selkedsti, kun nuoret muuttavat pois. Helsingissé
ikdrakenteen muutos on ollut véhiisinta.

3.6. Suomen vaestdonkehitys 2000-2040
vaihtoehtolaskelmien perusteella tarkasteltuna

Viestoliiton videstopoliittisen tyoryhmén toimeksiannosta Tilastokeskus laati
vaihtoehtoisia laskelmia kuvaamaan Suomen viestonkehitystd seuraavien 1dhi-
vuosikymmenien aikana. Ennusteajanjakso ulottuu vuoteen 2040. Vaihtoehtoisten
laskelmien tarkoitus on kuvata vdestonkehityksen piirteitd, mikili syntyvyyden
tai muuttoliikkeen kehitys poikkeaisi tulevaisuudessa nykyhetken tilanteeseen ja
aikaisempaan kehitykseen perustuvan ennusteen antamasta kuvasta.

Laskelmien tarkoituksena ei ole esittdd todennidkoisintd vaihtoehtoa, vaan ar-
vioida vdeston mairin ja ikdrakenteen, tydvoiman ikdrakenteen sekd viestollisen
huoltosuhteen kehitysté tilanteessa, jossa hedelmaillisyys tai muuttoliike muuttuisi
merkittdvasti. Mallien olettamusten vélilld ei my6skéén oleteta vallitsevan riippu-
vuutta (esimerkiksi merkittdvin maahanmuuton ja ulkomaalaisvédeston osuuden
kasvun ei oleteta vaikuttavan hedelmaillisyyden kehitykseen).

Viestoennusteista ja niiden luotettavuudesta on taitettu peistd ahkerasti viime
vuosina. Tulevaisuus on aina tuntematon ja etukdteen hallitsematon. Niinpé eri-
laisia laskelmia voidaan pitdd hyvind tyokaluina tulevaisuuden hahmottamiseksi
— mutta malleja ei ole syyté pitdd lopullisena totuutena.

Laskelmien lahtékohtana on ns. perusmalli, jossa:

hedelmallisyyden oletetaan sdilyvan lahes nykytasolla (1.75) ja muuttovoiton
(so. maahanmuutto suurempaa kuin maastamuutto) olevan hivenen viime vuo-
sia korkeampaa (+5 000 henkea vuodessa).

Tdmaén jilkeen perusmalliin on tehty erilaisia hedelmaéllisyyteen ja nettomuuttoon
liittyvid oletuksia:

1. Vaihtoehtoiset hedelmillisyysolettamukset perusmalliin:

*  Aleneva hedelmdillisyys. Hedelmillisyyden oletetaan alenevan 1.4:44n vuo-
teen 2008 mennessé ja sdilyvéin tuolla tasolla tdmén jalkeen.

»  Kohonnut hedelmdillisyys. Hedelméllisyyden oletetaan kohoavan 1.9:44n
vuoteen 2008 mennessé ja sdilyvin tdimén jélkeen tuolla tasolla.

»  Uusiutumistason hedelmdillisyys. Hedelméllisyyden oletetaan kohoavan
vdeston uusiutumistasolle 2.1:een vuoteen 2008, ja sdilyvin tdmin jélkeen
tuolla tasolla.
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2. Vaihtoehtoiset muuttoliikeolettamukset perusmalliin:
= Negatiivinen muuttotase eli maastamuutto suurempaa kuin maahanmuut-
to. Télloin nettomuutto on negatiivinen. Vuosittainen nettomuutto alenee
-15 000 henkeen vuoteen 2008 ja sédilyy timén jdlkeen tuolla tasolla.
= Positiivinen muuttotase eli maahamuutto suurempaa kuin maastamuutto.
Talloin nettomuutto on positiivinen. Niinpé vuosittainen nettomuutto kas-
vaa +15 000 henkeen vuoteen 2008 ja sdilyy tdmén jdlkeen tuolla tasolla.

Elinajanodote on sama kaikissa malleissa. Tilastokeskuksen viimeisimmén vées-
téennusteen olettamusten mukaan vastasyntyneiden poikalasten elinajanodote pi-
tenee vuoden 2003 75.0 vuodesta 81.3 vuoteen vuonna 2040. Tyttolasten elinajan-
odotteet ovat vastaavasti 81.6 vuotta vuonna 2003 ja 85.7 vuotta vuonna 2040.

3.6.1. Vékiluvun kehitys laskelmien perusteella

Vuonna 2040 Suomen vékiluku vaihtelee eri laskelmien mukaan 4.2 ja 6.1 mil-
joonan viélilld (kuvio 2. Musta poikkiviiva on nykyinen vékilukumme). Hedel-
méllisyyden selvd aleneminen nykyisestd (1.7:std 1.4:44n) merkitsisi sitd, ettd
muuttolitkkkeen Suomeen tulisi olla huomattavan suurta, jotta vékiluku pysyisi

6500
6000

5500

5000

4500 1
Nettomuutto
4000 1
B -10.000
Il +5.000
[] +15.000

3500 1
3000 A

Tuhansia

2500 1
2000 A
1500 7
1000
500 7

1.4 1.75 1.9 21
Perusmalli: kokonaishedelmallisyys 1.75 ja nettomuutto +5.000

Kuvio 2. Suomen vakiluku vuonna 2040 eri mallien mukaan.
(Tumma viiva: vdkiluku vuonna 2002)
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Kuvio 4. Véestoéllinen huoltosuhde (0-19 ja 60+-vuotiaat/20-59-vuotiaat) vuosina
2002 ja 2040 eri mallien mukaan.

(2.2) ja mittavan nettomuuton (+1 200 000) mallissa, epdedullisimmillaan hyvin
alhaisen hedelmallisyyden ja 0-muuton mallissa. Hedelméllisyyden kohoaminen
1.0:sta 2.2:een alentaa huoltosuhdetta noin 0.1:114 ja nettomuuton kasvaminen
nollasta 1 200 000:een vastaavasti noin 0.1:114.

Viestollistd huoltosuhdetta tarkedmpi tekijd on kuitenkin taloudellinen huol-
tosuhde, ts. tydssd olevien ja tyon ulkopuolella olevien suhde. Ty6ttomyys ja
varhainen eldkkeellesiirtyminen ovat siten merkittdva tekiji Suomen taloudelli-
sen huoltosuhteen kehitykselle tulevaisuudessa. Asia on tiedostettu yhteiskunta-
poliittisesti, silld vuodesta 2005 voimaan tuleva kiytdntd mahdollistaa tyéuran
jatkamisen kolmella vuodella.

3.6.3. Tyévoiman kehitys

Tyoikédisen vdeston maddrd vihenee tulevaisuudessa lédhes kaikkien mallien mu-
kaan vuoteen 2040 mennessd (kuvio 5). Nettomuuton kasvu 15 000 henkeen
vuodessa lisdd selvisti tyoikdistd vdestod eri malleissa. Toisaalta vain korkean
syntyvyyden mallissa ty6ikdisten madrd voi pysyd nykyisellddn vuonna 2040. Pe-
rusmallissa (1.75 hedelméllisyys ja +5 000 nettomuutto) nettomuuton kohoaminen
15 000:een vuodessa tuo tyovoimaa lisdéd lihes 300 000 perusmalliin verrattuna.
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tulevaisuudessa nykyiselld tasolla. Jos hedelmaéllisyysluku kohoaisi uusiutu-
mistasolle, 2.1:een ja nettomuutto pysyisi nykytasollaan, vikilukumme kasvaisi
nykyisestd noin 400 000 hengelld. Mikéli korkeaan (2.1) hedelmaillisyyteen yh-
distyisi voimakas maahanmuutto, vékiluku kasvaisi vuoteen 2040 mennessa ldhes
miljoonalla hengell4.

3.6.2. Ikdrakenteen kehitys

Vieston ikdrakenne painottuu tulevaisuudessa yhd vanhempaan véestoon. Eri
ennustemalleissa 65 vuotta tdyttdneiden osuus vuonna 2040 vaihtelee 32 ja 24
prosentin vililld (kuvio 3). Hedelméllisyyden ja sen seurauksena syntyvien lasten
madridn aleneminen nostaa vanhusvéeston osuutta. Vaikka hedelmaéllisyys koho-
aisi ldhitulevaisuudessa ja nettomuutto olisi positiivinen ja voimakas, 65 vuotta
taytténeitd olisi selvésti enemméin kuin nykydén (nykytilanne: vasen pylvis ku-
viossa 3). Nettomuuton kasvaminen alentaa jossain méérin eldkeikédisen vieston
osuutta, mutta muutokset ovat vihéiisid (noin 3—4 prosenttiyksikkod).
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Kuvio 3. 65-79-vuotiaiden ja 80 vuotta tayttadneiden osuus vaestosta eri mallien mu-
kaan vuosina 2002 ja 2040.
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Kuvio 5. Tyéikdisen vaeston (20-64-v.) mdara vuonna 2040 eri mallien mukaan.
(Tumma viiva: tydikdisen vieston maiard Suomessa vuonna 2002)

Vastaavasti hedelmillisyyden kohoaminen nykyiseltddn uusiutumistasolle tuo
tydovoimaan lisdd vain noin 170 000 perusmalliin verrattuna vuonna 2040.

Viéeston ikddntyminen heijastuu myds tydvoiman ikédrakenteeseen, mutta
vaikutukset ovat verraten vihaisid. 50—64-vuotiaan tyoikédisen védeston madrd on
suhteellisen muuttumaton eri malleissa. Vuonna 2040 tyoikdisid 50—64-vuotiaita
on noin 960 000 ja 20-39-vuotiaita, mallista riippuen, noin 100 000—-130 000
(perusnettomuutto-oletuksella). Hedelmallisyyden aleneminen vihentdd nuorem-
man tyOvédeston mddrdd ja osuutta, vastaavasti hedelméllisyyden kohoaminen
uusiutumistasolle nostaa nuorten aikuisten osuutta tyévoimasta. Erot ovat kui-
tenkin verraten pienid (kuvio 6). Perusmallin mukaan 20-39-vuotiaiden osuus
tyoikdisestd vdestostd on noin 42 prosenttia, korkean hedelmaillisyyden mallin
mukaan 45 prosenttia. Vastaavasti 50—64-vuotiaiden osuus tyoikédisestd viestostd
on vuonna 2040 perusmallin mukaan 35 prosenttia, korkean hedelmaéllisyyden
mallin mukaan 33 prosenttia. Vaikka kasvava nettomuutto lisdé sekd idkkddmmaén
ettd nuoremman tyoikdisen vdeston médrdd (eri malleissa noin 810 prosentilla),
muuttoliike vaikuttaa tyovoiman ikdrakenteeseen suhteellisen vdhin, vain noin
prosenttiyksikon verran (ks. kuvio 6).
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4. Vaestopolitiikan sisalto- ja aikatavoitteet

4.1. Yleista tavoitteista

Luvun 2 alussa todettiin, ettd viestopolitiikalla asetetaan tavoitteita, jotka liittyvét
véestonkasvuun, véeston alueelliseen jakautumiseen ja videston eri ikdryhmien
osuuksien kehitykseen. Lisédksi viestopolititkalla médritellddn keinoja, joilla ase-
tettuihin tavoitteisiin voidaan péasta.

On laskettavissa, ettd mikéli hedelméllisyys Suomessa laskee nykyisestd 1.7:std
1.4:44n eli eurooppalaiselle keskitasolle, edellyttédisi nykyisen videstoméérin py-
syminen ennallaan muuttovoiton kolminkertaistumista (eli 5 000:std 15 000:een
henkeen vuodessa, kuvio 1, kolme vasemmanpuoleisinta pylvésti).

Tasséd vdestopoliittisessa ohjelmassa keskeiseksi tavoitteeksi asetetaan tasapai-
noinen viestonkehitys. Talld tarkoitetaan tdssd tapauksessa pyrkimysta sdilyttda
vdeston lukuméérd nykyiselld noin 5,2 miljoonan tasolla vuoteen 2040 asti. [lman
aktiivista vdestopolititkkaa viesto alkaa véistaméttd vahentya.

Viestonkasvulle ja védeston alueelliselle jakautumiselle tima tarkoittaa toimia,
joilla yritetdédn turvata riittdvd syntyvyys ja suunnitelmallinen alueellinen muut-
tolitke, maastamuutto ja maahanmuutto. Sitd varten esitimme jatkossa soveltuvia
keinoja.

Korkean tuottavuuden yhteiskunta on samalla korkean elatussuhteen yhteis-
kunta. Kansantalouden kilpailukyvyn kannalta olennaista ei ole mahdollisimman
matala taloudellinen huoltosuhde, vaan huoltosuhteen laatu. Huomisen tyonteki-
jat — tdmin pdivin lapset ja opiskelijat — eivét ole “ongelma”. Taloudellisen huol-
tosuhteen vakavia ongelmia pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ovat tydikédisen
vdeston vajaakdyttd (so. suurtyottomyys ja litan varhainen eldkkeelle jidminen)
seka pitkit opiskeluajat (vrt. Tyollisyystyéryhmén loppuraportti, s. 21).

Potentiaalisen tyovoiman lukuméérdinen vdhennys aiheuttaa suuria haastei-
ta tyovoima- ja viestopolitiikalle. Lukuméddrdinen tyévoima oli maksimissaan
vuonna 2000, noin 2 730 000. Vuoteen 2010 mennessé tydvoima vihenee vajaalla
sadalla tuhannella. Vuonna 2040 potentiaalisen tydvoiman lukuméérin arvioidaan
olevan noin 2 230 000 eli puoli miljoonaa véhemmén kuin vuosituhannen alussa.
Néin suurta tydvoiman menetystd, viidesosaa koko tydvoimasta, on mahdotonta
korvata lisdaamaéllé tyon tuottavuutta. Siihen tarvitaan véestopoliittisia keinoja.

Kaikkialla Euroopassa, my0s Suomessa, vdeston ikddntyminen aiheuttaa
julkisten menojen (nimenomaan sosiaalimenojen) kasvupainetta. Ikdédntyminen
alkaa tuoda veropaineita vuoden 2010 tienoilla. Nykyisten sddnndsten perusteella
laskettuna viestokehitys nostaa sosiaalimenojen kansantuoteosuuden suurimmil-
leen vuonna 20335, kun se jo laman aikana (1993) kipusi 38 prosenttiin.
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4.2. Vaestoliiton vaestotavoitteet

Tdmén ohjelman luvussa 6 esitetdén kaksi vdestoskenaariota. Vanheneva suo-
malainen Suomi -mallissa syntyvyys on alhainen, maahanmuutto vihdistd ja
vdesto ikddntyy. Viestoltddn tasapainoinen Suomi -mallissa 1dhdetédédn siitd, ettd
kasvaneella syntyvyydelld ja lisddntyneelld maahanmuutolla pystymme pitdmaiin
nykyisen vikimidrdmme eli 5,2 miljoonaa vuonna 2040. Oletamme, etti maam-
me taloudellinen kilpailukyky on parempi jalkimmaéaisessd skenaariossa — tdhén
liittyen malli luo my06s paremmat edellytykset huolehtia vanhenevan véeston
tarpeista.

4.2.1. Syntyvyystavoite

Vuonna 2040 Suomen asukasluku véhintdén sama kuin vuonna 2003 (5,2 milj.)

hedelmallisyystavoite 1.9 (nykyisin noin 1.7)

ensisynnyttdjien keski-iké laskee 28:sta 26 vuoteen

lapsettomuus: synnyttévien naisten osuus kohoaa nykyisestd 85:std 90 prosent-
tiin

avustettuja hedelmoityksid tahattomasti lapsettomille: neljd prosenttia syn-
tyneestd ikdluokasta olisi avustetusti hedelmoitettyja (liittyy edelliseen lap-
settomuustavoitteeseen). Tdlld hetkelld Suomessa syntyy avustetusti noin
1 400 lasta vuodessa eli 2,5 prosenttia ikdluokasta. On havaittu, ettd mité sel-
vemmin yhteiskunta tukee lapsettomuushoitoja, sitd enemmaén niitd tehdién.
Suomessa syntyi (vdestopohjaan suhteutettuna) Tanskan jélkeen toiseksi eni-
ten lapsia avustetutusti (Vilska 25.2.2004)

vahintddn kolmilapsisten lapsiperheiden osuus kasvaisi 30 prosenttiin kaikista
lapsiperheistd (luku on nykyisin noin viidesosa). Kyseessé on tietylld poikki-
leikkaushetkelld vallitseva perhetilanne

luodaan edellytykset ulkomaisten adoptioiden lisddmiseksi muiden Pohjois-
maiden tasolle. Vuonna 2002 Suomeen adoptoitiin noin 250 lasta — tavoite
merkitsisi luvun kaksinkertaistumista.

4.2.2. Muuttoliiketavoite

muuttotase on positiivinen, muuttovoitto 7 000 henked vuodessa
odotettavissa on, ettd vuonna 2040 maahanmuuttajia (so. ulkomailla syntynei-
td ja heidén jélkeldisiddn) olisi Suomessa noin 400 000.
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Maahan- ja maastamuuttajia on eniten 25-29-vuotiaiden ikdryhmissd. Maa-
hanmuuttajien ikdkeskiarvo oli vuonna 2001 noin 29 vuotta ja maastamuuttajien
28 vuotta. Koko vieston ikdkeskiarvo on noin 40 vuotta, joten maahanmuutto voi
jonkin verran nuorentaa viestdd. On kuitenkin huomattava, ettd melkoisen mitta-
vakaan maahanmuutto (mallissa esitetty +15 000, vrt. kuviota 2) ei merkittavasti
vaikuta videston ikdrakenteeseen. Maahamme asumaan jddnyt maahanmuuttaja-
viestd myods vanhenee muun véeston mukana.

Vieston ikddntyminen on Suomessa eurooppalaista keskitasoa vield vuonna
2010. Vuonna 2020 65 vuotta tiyttdneen vdestdon osuus on Suomessa suurempi
kuin muualla EU:n alueella keskiméérin (EU:n keskiarvo 21 prosenttia, Suomen
vastaavasti 23 prosenttia). Vain Italiassa eldkeikdisten vdeston osuus ylittdd Suo-
men. Kohoava hedelmaillisyys tai mittava nettomuutto eivdt muuta olennaisesti
vanhusvéeston osuutta viestostd. Mikili hedelmaéllisyys kuitenkin alenisi ja net-
tomuutto kddntyisi voimakkaaseen laskuun, eldkeikdisen védeston osuus kasvaisi
Suomessa selvisti suuremmaksi kuin muissa EU-maissa (alhaisen hedelmillisyy-
den Suomessa eldkeikdisten osuus vuonna 2020 on 25 prosenttia).

Ikdrakenteen vanheneminen heijastuu myos véestollisen huoltosuhteen kehityk-
seen. Viestollinen huoltosuhde (siis 0—-19 ja 65 vuotta tdyttdneen védeston madra
suhteessa 20—-64-vuotiaaseen vdestdoon) kasvaa voimakkaasti erityisesti eldkeikii-
sen védeston médrdn kasvun vuoksi. Vuonna 2040 véestollinen huoltosuhde ylittéa
selvisti yhden, eli huollettavien méara ylittda tyoikdisten médréan. Mallista riippu-
en huoltosuhde vaihtelee 1.05 huollettavasta 1.23 huollettavaan tyoikdistd kohden
(kuvio 4). Vanhushuoltosuhde (eldkeikédisen vieston madrd suhteessa tydikdiseen
vdestoon) vaihtelee 0.85 ja 0.62 hengen vililli. Vanhushuoltosuhde on korkein
alhaisen hedelmaéllisyyden mallissa. Nettomuuton kasvu alentaa huoltosuhdetta
vain vdhin, noin 0.10-0.15 hengelld yhta tyoikaistd kohti. Lasten ja nuorten vai-
kutus huoltosuhteeseen vaihtelee 0.34 ja 0.50 hengen vélilld eri malleissa. Kor-
keimmillaan lasten ja nuorten huoltosuhde on korkean hedelmaéllisyyden mallissa.
Mikaili hedelmaéllisyys kohoaisi 2.1:een nykytason hedelmaillisyyden sijaan (1.75)
kasvaisi lasten ja nuorten osuus huoltosuhteesta noin 0.07 hengellé yhtd tyoikéista
kohden. Yhteiskunta- ja talouspoliittisesti on siis tidrkedéd havaita, ettd huoltosuh-
teen muutos aiheutuu nimenomaan ikdintyvien (60+) osuuden kasvusta.

Vieston ikddntyminen on véistimédton ilmié myos muualla Euroopassa. Lutz
ja Scherbov (2002) ovat esittidneet laskelmia EU:n kehityksestd vuoteen 2050 eri
hedelmaéllisyyden ja muuttoliikkeen olettamuksilla. Vanhushuoltosuhteen kehitys
(65 vuotta tayttineiden madrd suhteessa 15—64 -vuotiaisiin) on heiddn laskelman-
sa mukaan hyvin samankaltainen riippumatta hedelmaillisyyden tai muuttoliik-
keen kehityksesta.

Vuonna 2000 vanhushuoltosuhde EU:ssa oli 0.24 (24 huollettavaa 100 tyo-
ikdistd kohden). Laskelman perusteella vanhushuoltosuhde vaihtelee 0.4 ja 0.6
vililla vuonna 2050 eri hedelmillisyyden ja nettomuuton kehityksen mukaisesti.
Edullisimmillaan EU-alueen vanhushuoltosuhde on korkean hedelmaillisyyden
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Kuvio 6. Tyévoiman ikdrakenne vuosina 2002 ja 2040. 20-39-vuotiaiden ja 50—64-
vuotiaiden osuus 20-64-vuotiaasta viaestostd eri mallien mukaan.
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5. Vaestopolitiikan keinot

5.1. Alhaisen syntyvyyden syita

Alhaisesta syntyvyydestd on tullut ongelma Euroopassa parin viime vuosikym-
menen aikana. Matala syntyvyys toteutui Keski-Euroopassa 1980-luvun alussa,
Eteld-Euroopassa 1980-luvun lopulla ja Itd-Euroopassa 1990-luvulla. Suurten
poliittisten ja taloudellisten muutosten seurauksena Itd-Eurooppa muodostaa
nyt suurimman yhtendisen alhaisen syntyvyyden alueen maailmassa. Koko maa-
ilmassa on jo 64 maata, jossa syntyvyys on laskenut alle vdeston luonnollisen
uusiutumisen tason. Ndissd maissa asuu 44 prosenttia maailman véestosté. (Cald-
well, Caldwell & McDonald 2002.)

Alhaisen syntyvyyden syitd on haettu eurooppalaisen arvomaailman, talouden
ja tyéeldmén muutoksista. Perustavin muutos on ollut siirtyminen kollektivistises-
ta, suku- ja perhekeskeisesti ja velvollisuuksia painottavasta yhteiskuntamallista
kohden individualistista, yksilon oikeuksia painottavaa yhteiskuntamallia. Tadma
arvomuutos nosti paatddn myos Kairon véestokonferenssissa vuonna 1994, jos-
sa erityisesti naisten oikeudet nostettiin ndyttdvésti loppuasiakirjaan. Naisten
oikeudesta pédttdd lasten hankinnasta sindnsd sekd sen ajoituksesta on tullut jo
itsestddnselvyys. Tdmé on johdonmukaista jatkoa naisten nopeasti kasvaneelle
koulutustasolle ja yhd aktiivisemmalle panokselle tydeldméssd. Kun samalla pa-
rantunut ehkéisyteknologia on mahdollistanut tehokkaasti ei-toivottujen raskauk-
sien ehkdisyn, ovat syntyvyysluvut pudonneet voimakkaasti erityisesti Iti- ja
Eteld-Euroopassa.

Syntyvyyttd ovat vihenténeet kulutuskeskeinen eldméntapa, keskittyminen
tyOstd saatavaan tyydytykseen ja lisddntynyt tarve sithen, ettd molemmilla puo-
lisoilla on omat palkkatulonsa. Monet ovat sitd mieltd, ettd lasten hankinta tulee
aiempaa kalliimmaksi. Toiset taas pitdvit parisuhdetta tirkedmpani kuin vanhem-
muutta. (Caldwell & Schindlmayer, 2003.) Nuoret ihmiset yrittdvdt hankkia ja
turvata hyvén parisuhteen samalla, kun he etenevdt ammatillisesti ja luovat eld-
mintyylid, joka ilmentdd heiddn ammatillista menestystaan.

Monelta jdi toinen lapsi saamatta, koska puolisoilla on samaan aikaan tarve
kouluttautua, edetd ammatillisesti, matkustella, nauttia parisuhteesta tai sijoittaa
laadukkaaseen asuntoon (Morgan 2003). Yleisemmin tdmé eldméntavan arvo-
muutos on merkinnyt sité, ettd talouskasvu on asetettu suotuisan viestokehityksen
edelle.

Lasten hankintaan kohdistuvia kriittisid nikemyksid on ylldpitinyt myos se,
ettd nuori sukupolvi on saanut jo 1960-luvulta ldhtien kuulla, ettd maapallon
suuren videstonkasvun vuoksi heiddn tulisi kantaa globaalinen vastuunsa ja pi-
déttdytyd lasten hankinnasta (Caldwell, Caldwell & McDonald 2002). Nami
nikemykset esiintyvit yhd tiuhaan julkisessa sanassa, vaikka elimmekin Euroo-
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passa, jossa suuri vdestonkasvu oli todellinen ongelma viimeksi ldhes sata vuotta
sitten.

Syntyvyys on vaihdellut Suomessa osaksi taloudellisten suhdanteiden mu-
kaisesti. Gisslerin (2003) mukaan aina 1990-luvulle saakka vastasyntyneiden
lukuméaédrdn muutokset seurasivat suhdannevaihteluita noin 1,5 vuoden viiveelld,
joka koostui yhdeksdn kuukauden raskausajasta ja sitd edeltdneestd yhté pitkésta
miettimis- ja yrittdmisjaksosta. Laskukaudella on syntynyt lapsia eniten, kun taas
nousukaudella hedelmillisyys yleensd on vdhentynyt. Kun talous sukelsi 1990-1u-
vun laman aikana pohjalukemiin, syntyneiden lasten miird nousi kymmenyksen.
Taman jdlkeen hedelmaéllisyys on laskenut pikkuhiljaa, jopa pitkédn nousukauden
jélkeisen taantumankin aikana. Suhdannevaihteluiden ja syntyneiden lasten mééa-
rdn muutosten viipyma ndyttdd pidentyneen.

Koko Euroopassa nuorten naisten kasvanut koulutustaso ja voimavarojen
sijoittaminen ammatilliseen uraan ovat johtaneet lasten hankinnan siirtymiseen
myOhempédin eldménvaiheeseen ja lasten lukuméérdn supistumiseen. Nuorten
naisten tyomarkkina-asema muuttuu epdvarmemmaksi lasten hankinnan myo-
td. Maidraaikaisiin tydsuhteisiin voi olla vaikeampi palata, toisaalta vakituisiin
tyosuhteisiin pddsyd helpottaa lasten hankinnan lykk&d&minen. Naiset haluavat
hyodyntdd koulutuksensa ammatillisesti ja saavuttaa tulotason, jolla he tulevat
kulutusyhteiskunnan aktiivisiksi jaseniksi.

Synnyttamishalukkuuteen vaikuttavat my6s mielikuvat kotitéiden tasa-arvoi-
sesta jakautumisesta (Hiilamo 2003). Tutkimuksissa on myds todettu, ettd Eteldi-
sen Euroopan ja Saksan miehet auttavat vihemmaén puolisoitaan kotitdissd kuin
miehet Pohjoismaissa ja Englannissa. Nuorten naisten tavoite vihentdd vastuu-
taan kotitoistd ja lasten hoidosta voi lykétd avioitumista ja lasten hankintaa, mutta
se johtaa myos varsinkin koulutettujen naisten paitokseen jaada lapsettomaksi.
Usein isoditi ottaa vastuun uuden sukupolven kasvattamisesta, jotta diti voi jatkaa
tyoeldmassd. Tyton ammatillisesta menestyksestd ollaan jo Eteld-Euroopassakin
ylpedmpid kuin uusista lapsenlapsista (esimerkiksi Bagavos and Martin 2001;
Bettio and Villa 1998).

Yksi osasyy aleneville synnytysluvuille on ollut lasten laatu”-aspekti. Osa
vanhemmista on halunnut keskittyd pieneen lapsilukuun ja lasten koulutukseen
voidakseen turvata heille korkeamman sosioekonomisen aseman kuin mité he itse
ovat saavuttaneet (Caldwell & Schindlmayer 2003). Tdma on erdénlaista taistelua
paremmista luokka-asemista, jossa resurssit keskitetddn yhdelle tai korkeintaan
kahdelle lapselle.

Perheen taloudellisten resurssien kanavoituessa lasten eldméinlaadun paranta-
miseen lasten lukumaira jaa siis vdhdisemmaéksi. Lasten hankintaan liittyvét di-
tiyslomat tulevat perheelle kalliimmaksi didin ansiotason kohotessa, koska lapsen
syntyméén kytkeytyvd ansionmenetys kasvaa. Menetys on sitd suurempi mit pi-
tempi on lapsen syntyméstd ja hoidosta aiheutuva katkos ansiotulojen hankinnas-
sa. Korkeammin koulutetut pitavétkin ainakin Norjassa lyhyemman &itiysloman.
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(Ilmakunnas 1994; Kravdal 1992) Palkkatulojen vélittoméan menetyksen lisdksi
myds ura- ja ansiokehityksessd kirsitddn. Taméd pistdd harkitsemaan, haluaako
hankkia lapsia.

Syntyvyyden suurille tasoeroille eri puolilla Eurooppaa on yritetty hakea seli-
tyksié erilaisista sosiaali- ja perhepoliittisista tukijérjestelmistd. Therborn (1995,
96) luokitteli brittildisen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion universaaliksi ja
muun Léntisen Euroopan (mukaan lukien Irlanti) hyvinvointivaltion tarveharkin-
taiseksi. Riippumatta siitd, onko universaaliin sosiaalitukeen kaytetty suuri (Tans-
ka, Ruotsi) vai keskiméérédinen taloudellinen panostus (Suomi, Norja, Englanti)
syntyvyys on ollut vuonna 2002 melko korkea, eli 1.7. Tarveharkintaisissa maissa
syntyvyys on ollut 1.8, jos panostus sosiaalitukeen on ollut korkea (Belgia, Rans-
ka, Hollanti), mutta vain 1.3, jos tdmi panostus on ollut keskimaaraistd (Itdvalta,
TSekki, Saksa, Unkari, Italia) tai matalaa (Kreikka, Portugal, Espanja, Sveitsi).
Ainoa tihdn malliin sopimaton Léntisen Euroopan maa on Irlanti, jossa syntyvyys
on korkeampi (1.9) kuin yksil6llinen ja keskiméérdinen sosiaalituki ennustaisi.
(Caldwell & Schindlmayer 2003.) Universaali malli ja véhintddn keskimédrdinen
sosiaalituki ndyttdisi olevan erddnlainen ennakkoehto, jotta syntyvyys voitaisiin
pitdd edes lahelld vdeston luonnollista uusiutumistasoa. Témé koskee my6s Suo-
mea.

Syntyvyyteen ja viestopolitiikkaan ei ole kiinnitetty poliittisella tasolla
riittdvasti huomiota siksi, ettd vdeston vdheneminen ei ole maassamme vield
kunnolla alkanut. Kaikki eivét edes usko selkeitd viestdennusteita. Suomi ei ole
toistaiseksi nimennyt syntyvyyttd erityiseksi ongelmaksi raportoidessaan siitd
YK:lle. Joidenkin mielestd on sopimatonta tavoitella korkeampaa syntyvyyttéd
tilanteessa, jossa koko maailman viest6 kasvaa yhda nopeammin kuin mitd pide-
tddn suotavana. Jotkut ovat pitidneet vieston vihenemisti toivottuna asian myon-
teisten ympdaristovaikutusten vuoksi, sehin voisi vdhentdd ympériston kuormi-
tusta. Joidenkin mielestd ensisijainen tavoite tulisi olla auttaa vaikeuksissa olevia
perheitd eika lisdtd syntyvyyttd. Erityisesti tarveharkintaiset jdrjestelmdit liittyvdit
kuitenkin selvdsti painokkaammin koyhyyden lievittdmiseen kuin syntyvyyteen
vaikuttamiseen.

Voimavarojen uhraaminen véestokysymyksiin on entistd vaikeampaa ajankoh-
tana, jolloin verokilpailun nimissd vaaditaan veronalennuksia ja sosiaaliturvan
leikkauksia. Tdma tarkoittaisi jattdytymistd yhteiskuntana ajelehtimaan kohden
vdeston vihenemistd. Naisia painostetaan samalla entistd enemmaén sijoittamaan
energiansa tydeldméiin, ja tyonantajat katsovat lasten syntymisestd koituvia kat-
koja karsaasti. Osa naisista ottaa tdimin huomioon eldménvalinnoissaan ja perhe-
eldamidssddn. Namad lyhytnikoiset taloudelliset etupyrkimykset syovit valitettavas-
ti pohjaa ldhivuosikymmenten talouselamalti ja kansakuntamme kilpailukyvylta.

Eteldisen Euroopan maita yhdistda katolinen kirkko ja melko runsaat perhepo-
liittiset tulonsiirrot. Sosiaalipalvelut, kuten pdivihoito, puuttuvat sen sijaan ldhes
kokonaan. Esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa puolet alle kouluikéisistd lapsista
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on péividhoidossa, mutta esimerkiksi Saksassa, Italiassa ja Ranskassa tdmé osuus
on selkedsti pienempi.

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd paivahoitopalveluiden puute ndyttda siis ole-
van se konkreettinen perhetuen muoto, jonka puuttuminen uusiutuneissa oloissa
on vihentényt Eteldisen Euroopan asukkaiden synnytysmotivaatiota (Sundstrém
1999). Nuoret vanhemmat eivit vilttdmaéttad halua luopua tyburastaan lasten koti-
hoidon vuoksi. Osa perheistd hoidattaa lapsensa isodideilld. Myos tasa-arvo per-
heessid ja kotityon tasainen jakaminen lisddvat erdiden tutkimustulosten mukaan
syntyvyytta.

5.2. Keinoja syntyvyyden kohottamiseen

Ilman aktiivista védestopolitiikkaa Suomen viestd alkaa vdhentyd noin vuoden
2020 jalkeen. On joko otettava kdyttoon keino/keinoja syntyvyyden kasvattami-
seksi tai hyviksyttidvid alhainen syntyvyys ja siitd koituvat viestolliset seka talou-
delliset haasteet. Suurimmat taloudelliset haasteet koituvat elikkeistd, ikdihmis-
ten sosiaalipalveluista ja terveyspalveluista. Tdssd ohjelmassa pyritddn tasaiseen
vdestonkehitykseen ja médritellddn sithen sopivat tavoitteet.

Tamén véestdpoliittisen ohjelman tavoite kokonaishedelmaéllisyysluvuksi on
1.9 ja se on jonkin verran korkeampi kuin viime vuosina toteutunut. Luku on sama
kuin sosiaali- ja terveysministerion tavoite Perhepoliittisessa strategiassa vuodelta
2003. My6s ministerion tavoitteena oli ensisynnyttdjien keski-idn alentaminen.
Tavoite 1.9 ei ole mahdoton, silld suomalaisten lapsiperheiden ihanteellisena pité-
md lapsiluku on 2.4. Itse asiassa, synnyttineiden naisten kokonaishedelmdillisyys
on 2.2 eli ldhelld ihannelapsilukua. Tdmd nostaa esiin kysymyksen, miten vaikut-
taa lapsettomuuteen.

Syntyvyyteen voidaan vaikuttaa sopivasti kohdennetuilla vdestopoliittisilla
toimenpiteilld. Parhain esimerkki on entinen Neuvostoliitto ja sen vaikutuspii-
rissd olleet Itdisen Euroopan maat. Niissd maissa sijoitettiin paljon syntyvyyden
lisdédmiseen ja se saatiin nostettua yli vdeston uusiutumisrajan (2.1). Onnistuneesti
syntyvyyden lisddmiseen ovat panostaneet myods Ranska ja Ruotsi. Ranska on-
nistui nostamaan kokonaishedelmallisyysluvun 1.65:std 1.89:44n vuosien 1994 ja
2001 vélisend aikana lisaamaélld 1994 reippaasti tukea, joka mahdollisti pienten
lasten hoitamisen kotona (Fagnani 2002). Toki Ranskan kohonneeseen hedel-
mallisyyteen on vaikuttanut myos suuri maahanmuuttajien maard. Esimerkiksi
Pohjois-Afrikasta muuttaneita asuu maassa jo noin neljd miljoonaa. Algeriasta,
Tunisiasta ja Marokosta muuttaneiden kokonaishedelmaéllisyys vaihtelee 2.5-2.9
vililla (Courbage 2003, 68—69). Kaukaisempina esimerkkeind Singapore ja Ma-
lesia onnistuivat vilttdméddn hyvin matalan syntyvyyden hallituksen toiminnan
ansiosta (Caldwell and Schindlmayer 2003; Nieminen 2004). Mielenkiintoinen
kokeilu on Australiassa tehty paétos ryhtyd maksamaan synnytyspalkkiota. Jokai-
sesta syntyneestd lapsesta myonnetdédn didille 1 800 euroa ja summa on tarkoitus
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kohottaa 3 000 euroon vuoteen 2008 mennessé. Australian viranomaisten mukaan
maan hedelmillisyysluku on vain 1.73, ts. sama kuin Suomessa téll4 hetkelld (Yle
1, teksti-TV 25.5.2004, sivu 136).

Ruotsissa mahdollisuus vanhempainvapaaseen houkutteli hankkimaan useam-
man kuin kaksi lasta. Ruotsissa liséttiin vuodesta 1973 vuoteen 1991 perhepoliit-
tisia tulonsiirtoja kolmesta kuuteen prosenttiin bruttokansantuotteesta. Ruotsissa
hedelmaéllisyyden kohoaminen ei kuitenkaan ollut pysyvédd — Hoem (2003) onkin
verrannut maan hedelmallisyyden kehitystd vuoristoratailmioon. Itd-Euroopassa
perhetuet ylsivét ennen 1980-lukua jopa kymmeneen prosenttiin valtion budjetis-
ta. Vendjélla talla sijoituksella saatiin noin 20 prosentin kasvu synnytyksiin.

Myo6s Suomessa on todettu, ettd eri eldiménvaiheissa olevien parien lasten-
hankinta-aikeisiin liittyvét erilaiset tukitoimenpidetoiveet (vrt. Paajanen 2003).
Niinpd ensimmaisti lasta suunnittelevat naiset korostivat pysyvén tyon tirkeytta,
kun taas lisdlapsia hankkivat arvostivat enemmaén perhepoliittisia tukia. Nykyisen
hallitusohjelman mukaan lapsilisdjérjestelmén rakennetta uusitaan vuonna 2004
siten, ettd ensimmadisten lasten sekd yksinhuoltajien lapsilisdt nousevat eniten
(Valtioneuvosto 2003). Uudistus luonnollisesti helpottaa lapsiperheiden asemaa,
mutta hyvin oletettavaa on, ettei silld ole merkittdvad vaikutusta hedelmaéllisyys-
lukuithimme (Gissler 2003).

Vuonna 2001 oli perhepoliittinen tuki Suomessa noin 3,2 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Tdmé& on eurooppalaista keskitasoa. Tuki on nyt lasta kohden noin
seitsemén prosenttia pienempi kuin vuonna 1992 (Sosiaali- ja terveysministerio
2003). Viime vuosina perhepolititkka on painottunut lapsiperheille suunnattujen
palvelujen kehittimiseen. Syntyvyyden aleneminen pienentyvissd synnyttijaiké-
luokissa merkitsee lapsiperheiden tukimenojen viahentymistd (mm. lapsilisémenot
alenevat), samoin pdivihoitopaikkojen tarve pienenee. Tdmai vapauttaa resursseja
uusiin perhe- ja véestopoliittisiin kohdennuksiin.

Seuraavaksi pohditaan keinoja, joiden avulla pdéstddn 1dhemméksi suomalais-
ten lapsiperheiden ihannelukua. Keinoja on jarkevdd pohtia ja kohdentaa erilais-
ten kohderyhmien mukaisesti. Hakimin (2003) mukaan noin 20 prosenttia naisista
kuuluu kotikeskeisiin, joilla on suuri motiivi lasten kasvatukseen. Yhté paljon on
tyOkeskeisid, jotka ovat yleensa tyytyvéisid, jos heilld ei ole lapsia. Loppu 60 pro-
senttia kuuluu sopeutuvien ryhméén, jotka pyrkivét yhdistimééan tyon ja perhe-
eldmén. Miesten jakautumista ndihin ryhmiin Hakim ei tutkinut.

Kotikeskeiset (viidennes; usein humanistisesti kouluttautuneet) naiset joutuvat
usein tyoskenteleméddn taloudellisista syistd. He haluaisivat sijoittaa voimavaroja
enemmaén lasten hankintaan ja -hoitoon. He hankkisivat mielelldén véhintdan 3—4
lasta, jos kotihoidontuki sen mahdollistaisi. Tyokeskeiset naiset puolestaan valit-
sevat usein maskuliinisen ty6tehtidvén eli sijoittuvat usein miesvaltaisille aloille.
He ovat kilpailuhenkisié ja investoivat perheen sijasta ammatilliseen kehitykseen
(Hakim 2003). Hollannissa ja Saksassa vain hyvin koulutetut naiset pysyvétkin
tyoelamassd. Tyokeskeiset hankkivat mieluiten yhden lapsen.
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Sopeutuvat naiset pyrkivét saamaan itselleen parhaat puolet seké tyo- ettd ko-
tieldmasti. Tyypillinen ammatti on esimerkiksi opettaja. Nitéd naisia kiinnostavat
my0s osa-aikatyot ja muut joustavat tydaikajérjestelyt. Sopeutuvat ratkaisevat las-
ten hankinnan yhteiskunnalta ja puolisoltaan saamansa tuen midrédn mukaan (Ha-
kim 2003). Sopivasti kohdennetuilla tuilla he ovat valmiit hankkimaan enemmén
kuin kaksi lasta — edellyttien, ettd myos heiddn miehensé ovat tdhidn valmiita.

Lapsiperheet ovat keskenddn hyvin eriarvoisessa asemassa. Kaikkein pienitu-
loisimmissa perheissé on eniten lapsia. Tulojen pienuuden vuoksi lapsille voidaan
ostaa vain kolmasosa siitd, mitd suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvan per-
heen lapset saavat. Suurituloisimpien perheiden lapset kuluttavat 1dhes kaksinker-
taisesti verrattuna pienituloisimpiin perheisiin (Sauli et al. 2002)

5.2.1. Arvo- ja asennemuutokset

Ensimmiisend keinokokonaisuutena syntyvyyden lisddmiseksi ovat arvo- ja
asennemuutokset, tdlloin yhteiskunta- ja perhetasolla tavoitteena ovat lapsiystd-
vdllisemmdit arvot. Arvo- ja hyvinvointitutkimuksissa on todettu toistuvasti, etti
thmiset pitdvét terveyden lisdksi perhettdén ja parisuhdettaan eldménsé tarkeim-
pind asioina (Halman 2001). Perhepolitiikka ja pyrkimys syntyvyyden lisdédmi-
seen kohdistuvat siten suoraan vdeston hyvinvoinnin ja onnellisuuden ytimeen.
Suomalaiset arvostavat perhettd instituutiona erittdin paljon. Nykyinen kiireen,
epdvarmuuden ja tyOpaineiden ilmapiiri ei suosi perheen perustamista ja perheend
jaksamista. Perheiden merkitys olisi otettava huomioon nykyistd paremmin myos
maahanmuuttajien kotouttamisohjelmissa.

Paremman eldméin arvot ovat usein lasten hankinnan motiivien taustalla. Nai-
set perustelevat ensimmaiisen lapsen hankintaa ditiyden kokemuksella, eldméin
jatkumisella ja tarkoituksen saamisella eldmdin. Lapsen katsotaan ldhentdvédn
puolisoita ja symbolisoivan rakkautta. My6s miehilld lastenhankinnan perustelut
nojautuvat positiivisiin arvoihin: eldmén jatkumiseen, isyyden kokemiseen ja
iloon seurata lapsen kasvua ja kehitystd (Nikander 1992).

Arvojen osalta hyvd pohja lasten hankinnalle on siis jo olemassa. Tdméa on
nikynyt liian harvoin yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa padtoksen-
teossa. Yhteiskunnalliseen keskusteluun tulisi saada lisdd aineksia, jotka auttavat
ymmartimiin ldheisten ihmissuhteiden ja lasten merkityksen eldmédn laadun
kohottajana. Lapset voivat tuottaa eldmiin ainutkertaista sisdltod, jota mitkdin
taloudelliset tai ammatilliset saavutukset eivit voi korvata. Lasten kautta muodos-
tuu toisiaan tukevien sukulaisten ja sukupolvien verkosto. Lapsilta vanhemmat
voivat saada myos sellaista palkitsevaa ihailua ja kunnioitusta, jota he eivét voi
kokea ystdviensd taholta. Nditd vanhemmuuden palkitsevia tekijoitd olisi syyté
saada paremmin esille aihepiiristd kdytidvain yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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5.2.2. Lapsettomuuteen liittyviét tekijét

Toinen keinokokonaisuus koskee lapsettomuutta. Lapsettomuus voidaan jakaa
primaariseen ja sekundaariseen. Primaarista lapsettomuutta (raskaaksi tuleminen ei
ole onnistunut koskaan) raportoi noin yhdeksin prosenttia ja sekundaarista lapset-
tomuutta (uudelleen raskaaksi tuleminen ei ole onnistunut) noin viisi prosenttia he-
delmallisyysikéisistd naisista (Klemetti 2003). Eri kyselytutkimusten mukaan vain
muutama prosentti naisista ilmoittaa, ettd he eivit halua yhtién lasta. Naiset ovat
— ainakin aiemmin — usein luopuneet lasten hankinnasta oikean partnerin puuttuessa
tai he eivit ole mielestddn olleet kypsid vanhemmuuteen (Nikander 1992: Paajanen
2002). Lapsettomuus johtuu miltei yhtd usein miehistd kuin naisista.

Lapsettomuutta voidaan véhentdd lapsettomuushoitojen avulla. Nykyisin noin
2,5 prosenttia syntyneistéd lapsista saa alkunsa hedelmoityshoitojen avulla. Ién li-
sddntyessd lapsettomuusriski kasvaa voimakkaasti. Kun 20-25-vuotiaiden naisten
lapsista noin 1,7 prosenttia syntyy joko hedelmditys- tai hormonihoidoista, vas-
taava osuus on 40 vuotta tayttineistd jo 11,5 prosenttia (Gissler 2003.) Synnytys-
ten lykkdaminen myohempaén elinvaiheiseen onkin térked syy lapsettomuuteen.
Pariskunnat eivét ehké ole vield riittdvén hyvin tiedostaneet sitd, kuinka lapsen-
hankinta tulisi ajoittaa onnistuneesti. Esimerkiksi yli 40-vuotiaiden raskauksissa
keskenmenojen riski on yli kolminkertainen 20-vuotiaisiin verrattuna (Huovinen
2003).

Viestoliitto asettaa siis tavoitteeksi, ettd synnyttdvien naisten osuus kohoaisi 90
prosenttiin. Viimeisimpien tilastojen mukaan noin 25 prosenttia 35-vuotiasta on
vield lapsettomia ja noin 15 prosenttia hedelmaéllisyysikéisistd naisista on jddnyt
lapsettomiksi. Tdméa osuus saattaa nousta tulevaisuudessa 20 prosenttiin. Téllai-
sen kehityksen pysdyttiminen on avaintekijoitd pyrittdessd pitdmddn syntyvyys
edes nykyisell4 tasolla.

Lapsettomuuden syitéd ovat:
= itse valittu lapsettomuus (n. 1/3—1/4 lapsettomista)
= tahaton lapsettomuus
- synnynndiset ja elimelliset syyt (mahdollisia kummallakin sukupuolella)
- ikddntyminen: ensimmadisen synnytyksen lykk&&dminen liian pitkélle
- eldméntapasairaudet: esimerkiksi klamydiainfektion aiheuttamat arpeutumat
- parittomuus: sopivan kumppanin puute

Itse valittuun lapsettomuuteen voidaan vaikuttaa ldhinnd edistiméalld edelld mai-
nittuja lapsiystivillisid arvoja yhteiskunnassa (sisdltden myos lapsi- ja perheys-
tavillisen tyokulttuurin). Tdmén lisdksi olisi tehostettava tyo- ja perhe-eldmén
vaatimusten yhdistamistd. Tyossdkavijoiden pitidisi saada nykyistd enemmén apua
kotity6hon ja lasten hoitoon. Tdmd voisi tapahtua esimerkiksi kotityohon liittyvid
verovihennysoikeuksia laajentamalla.
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Liian idkk&énd raskaaksi tulemista yrittdneiden parien lapsettomuutta ehdote-
taan vahennettdviksi alentamalla ensimmaéisen synnytyksen keskimaardista ikaa
kahdella vuodella. Keinoja tédhin esitetdén tarkemmin myShemmin.

Eldméntapasairauksista klamydiainfektio kuuluu merkittdvimpiin ehkéisyé
vaativiin sairauksiin. Vuonna 2002 todettiin 14 000 klamydiatapausta. Kolmen
pikkulantion alueen klamydiainfektion jidlkeen hedelméttomyyttd esiintyy jo
puolella naisista. Klamydialle altistumisen aika kasvaa, kun raskauden alkamista
siirretddn (Huovinen 2003). Liséksi ovat oireettomat klamydiat. Klamydiainfek-
tion esiintyvyyttd ja siitd koituvaa lapsettomuusriskid voitaisiin pienentdd mer-
kittévdsti klamydiaseulonnoilla ja siihen liittyvdlld antibioottihoidolla (Huovinen
2003). Lapsettomuuden véhenemisen lisdksi klamydiaseulonta sééstiisi tervey-
denhuollon kustannuksia jo silloin, kun sitd esiintyy vdestossd neljd prosenttia.
Klamydiaa voidaan luonnollisesti vihentdd myos lisdédmailld kondomin kayttoa
erityisesti tilapdissuhteissa.

Pienituloisten lapsettomuushoitoihin hakeutumista vaikeuttaa noin kahden vuo-
den jonotus julkisiin hoitopalveluihin. Pienituloiset perheet tarvitsisivat enemmdin
taloudellista tukea pddstikseen hakeutumaan yksityiseen lapsettomuushoitoon.

Muita keinoja lapsettomuuden vihentdmiseen ovat:
= Lisdtd mahdollisuuksia ulkomaisiin adoptioihin. Télla hetkelld ulkomaisia

adoptioita tehdddn noin 200-250 vuodessa. Mikili saavuttaisimme Ruotsin

tason, olisi madrin kaksinkertaistuttava. Tama tarkoittaisi enemmin adoptioita
my0s perheisiin, joilla on jo omia biologisia lapsia. Nyt Suomeen tulevista
ulkomaisista adoptiolapsista 10—20 prosenttia sijoittuu tdllaisiin perheisiin

(Parviainen 26.2.2004).

»  Parisuhteiden hyvinvoinnin ja kommunikaation parantaminen. Vuoden 2002
Viestoliiton perhebarometrin tuloksissa moni parisuhteessa oleva lapseton
vastaaja (usein nainen) totesi lapsettomuuden syyksi sen, ettei halua lasta
nykyisen kumppaninsa kanssa. Heille nykyinen parisuhde ei merkitse lapsiper-
hevaiheen aloittamista.

5.2.3 Synnytysten oikea ajoittaminen

Ensimmaéinen lapsi hankitaan nykyisin noin 28-vuotiaana. Keskiarvoikd on nous-
sut viisi vuotta muutamassa vuosikymmenessd. Ensimmaéisen lapsen viivéstynyt
syntymd lisdd tahatonta lapsettomuutta ja vdhentdd perheen hankkimien lasten
kokonaisméddrda. Siksi tavoitteeksi asetetaan keskimdcdirdisen synnytysidn pudot-
taminen kahdella vuodella. Siten ensisynnytys tapahtuisi keskimdidrin 26-vuotiaa-
na. Téhin tavoitteeseen voidaan péadstd mm. lisddmaélld opiskelijoiden motiiveja
ja mahdollisuuksia hankkia lapsi(a) ennen valmistumistaan.

Tavoite on hyvin realistinen, silld vuoden 2002 perhebarometrissa toivotuin
ensimmadisen lapsen hankintaikd oli naisilla 25.4 ja miehilld 27.4 vuotta. Alle
30-vuotiaiden mielestd tdarkeimpid syitd lastenhankinnan lykk&&dmiseen olivat
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keskenerédiset opinnot ja taloudellinen epdvarmuus sekd “vauvakuumeen” puute.
30 vuotta tayttdneilldkin oma tai puolison ura sekd kuopuksen nuoruus olivat mer-
kittdvid syitd lastenhankinnan lykkddmiseen (Paajanen 2002) .

Opintojen eteneminen ja perheen perustaminen pitéisi sovittaa nykyistd parem-
min yhteen. Tarvitaan kannustavaa opintotukea, jossa perheellistyminen ja lasten
hankinta otetaan huomioon. Lasten hoito tdytyisi ottaa huomioon opintotuessa
esimerkiksi palauttamalla opiskelijoille opintotuen lapsikorotus. Tdmdn lisck-
si joustavat pdivdihoito- ja asumisjdrjestelyt sekd perhetilanteisiin sopeutuvat
opintolainan takaisinmaksujcdrjestelyt ovat omiaan luomaan edellytyksid joko
nopeutuvalle opiskelulle tai opiskelun ja perheen yhdistimiselle. Olisi padstiava
irti siitd mallista, jonka mukaan lasten hankinta kuuluu ainoastaan valmistumisen
jalkeiseen aikaan. Tdmin jédlkeen uusiksi syiksi lasten hankinnan lykkd&dmiseen
voivat tulla investoinnit uraan ja oman asunnon hankintaan. Pohjimmiltaan on
kuitenkin kyse arvovalinnoista, joiden helpottamiseen tarvitaan tehostettua tukea
opiskelijoille ja nuorille perheille.

Asuntopolitiikalla voidaan vaikuttaa merkittavésti nuorten perheiden mahdolli-
suuksiin hankkia lapsia. Sosiaali- ja terveysministerion Perhepoliittisen strategian
(2003) mukaan asumiskulujen osuus kotitalouksien kéytettdvissd olevista tuloista
kasvoi 1990-luvulla. Eniten asumismenorasitus on noussut vuokra-asunnoissa ja
alimmissa tuloryhmissé eli juuri siind vdestoryhmésséd, jossa tavallisesti synny-
tetddn ensimmdiinen lapsi. Alle 30-vuotiaiden omistusasunnossa asuvien madrd
viheni 1990-luvulla kymmenessd vuodessa neljdsosaan. Nuorten vuokralla asu-
minen yleistyi ja vuokrataso nousi. Vuokra-asunnosta muutetaan lapsen syntymén
jélkeen usein ahtaaksi muuttuvaan kerrostalon omistusasuntoon. Perheisti, joissa
on alle kouluikéisid lapsia, yli puolet asuu omistusasunnossa ja puolet asui ahtaas-
ti. Runsaasta 200 000 asuntovelkaisesta lapsiperheestd noin puolet on laskennal-
lisesti erittdin suurissa lainanhoitovaikeuksissa. Tdssd epdvarmassa tilanteessa ei
ole helppo harkita lisdlasten hankintaa.

Tdlld hetkelld noin neljdnnes synnyttdvistd dideistd saa pienintd ditiyspdivdra-
haa, joka on 11 euroa 45 senttid kuukaudessa. Summa on pienempi kuin matalin
tyottomyyskorvaus. Aitiyden arvostamiselle ja lapsiperheiden selviytymiselle olisi
tdrkedd nostaa minimipdivdrahaa siten, ettd se olisi selkedisti korkeampi kuin alin
tyottomyyskorvaus.

Suomessa suhteellisen korkea syntyvyys on yhteydessid siihen, ettd raskaaksi
tullaan (ja synnytetddn my0s) usein jo avoliitossa — avioituminen ei ole vélttima-
ton ehto lasten hankinnalle. Samoin suotuisia syntyvyyslukuja on selittinyt se,
ettd paivahoitopalvelut toimivat hyvin ja edullisin hinnoin, samoin yksinhuoltajat
saavat tukea yhteiskunnalta. Nami vahvuudet on turvattava edelleenkin.
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5.2.4. Monilapsisten perheiden tukimuodot

Politiikat, jotka kisittelevdt naisia homogeenisena ryhménd, ovat tuomittuja
epdonnistumaan. Eri naisryhmid motivoivat lasten hankintaan erilaiset etuudet.
Monet nykyisistd perhe-etuuksista on suunnattu tydorientoituneille naisille, jotka
synnyttivét vihdn ja hyvin epédtodennikoisesti lisdisivét sitd, vaikka perhepo-
liittisia palveluja ja etuja parannettaisiin. Ndma etuudet toki mataloittavat usein
kynnysti toisen lapsen hankintaan.

Péiviahoidon hinta vaikuttaa selkedsti pienten lasten ditien tyomarkkinoille osal-
listumiseen. Pdivdhoidon hinnan nousun vaikutus syntyvyyteen on siti suurempi,
mitd enemmin kodin ulkopuolista hoitoa kéytetdén. Pdivdhoidon ansiosta katkos
tyouralla on lyhyt. Vdestoliitto esittdd, ettd pdivihoitokustannuksia alennettaisiin
Jja luotaisiin tdtd kautta lapsiperheille taloudellista liikkumavaraa. Muutosesitys
koskisi luonnollisesti myds yksityisen hoidon (mukaan luettuna hoitajan palkkaa-
minen omaan kotiin) ja toisaalta kotihoidon tukea, joiden tasoa olisi korotettava.
Olisi edistettdvi myos sellaisia verotusratkaisuja, jotka edesauttavat kotona
tehtdvin palkkatyon tukemista. Tdllaisia ovat kodinhoito- ja lastenhoitotyéhon
liittyvdit ostopalvelut ja niitd koskevat verovihennysmahdollisuudet.

Tyoeldmaéssid pateminen ja eteneminen sekd samalla paneutuminen kotit6ihin ja
lastenhoitoon on useimmille melko hankala yhtélo. Yhteiskunta voi auttaa kehit-
tamélld edelleen hyvin toimivia pédivihoitopalveluja ja mahdollistamalla ajoittai-
sen irtautumisen tydeldméstd. Myos patistamalla miehid osallistumaan nykyisti
enemmaén kotitoihin ja lasten hoitoon voidaan edistéé naisten jaksamista.

Usein lapset synnytetdin suhteellisen lyhyelld aikavdililld, jolloin varsinkin di-
din kotonaoloaika tulee pitkdksi. Tdlloin ns. perhepdtkdn jilkeen siirtyminen tyo-
eldmdidin saattaa olla vaikeaa. Olisikin syytd pohtia erilaisia koulutuskdytdntojd,
joiden avulla vuosiakin kotona olleet voisivat pdivittdid tyétaitonsa ja -tietonsa.

Syntyvyyden erityisend avainryhmdnd ovat monilapsiset kotikeskeiset perheet.
Monilapsisilla téssd tarkoitetaan perheitd, joissa on vihintddn kolme lasta. Niitd
on noin 20 prosenttia kaikista lapsiperheistéd ja ndiden perheiden osuus on viime
vuosina hieman kasvanut. Potentiaalia suuremmille perheille on jo melko paljon.
Tavoitteeksi asetetaan, ettd vdihintddn kolmelapsisia perheitd olisi kaikista lapsi-
perheistd 30 prosenttia. Nykyisin tdmd osuus on noin viidesosa.

Paattdjien on vaikea antaa lasten hankinnalle ja hoidolle samaa arvostusta kuin
saavutuksille tyoeldméssd. Ansiotyotd tarjotaan naisille ensisijaisena vaihtoehto-
na. Samaan aikaan vanhemmuuden arvostus ja palkitsevuus ovat olleet laskussa
(vrt. esimerkiksi liitekuviota 8, josta havaitaan, ettd perhetuen osuus bruttokan-
santuotteesta on selkedsti laskenut viimeisten kymmenen vuoden aikana). Yksin-
huoltajan stigma on lievittynyt. Sen sijaan vailla palkkaty&td oleviin naisiin on
kohdennettu sosiaalisia ja taloudellisia paineita. Niiden vuoksi monet lapset ovat
jédneet syntymétta.
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Kotihoidontuki on térkedssd asemassa, kun perhekeskeiset naiset ja miehet te-
kevit paatoksia lisdlasten hankinnasta. Monet vanhemmat haluaisivat enemmén
aikaa lasten kasvatukseen ja heidén kanssaan eldmiseen. Tamén tavoitteen kanssa
suuressa ristiriidassa on, etti kotihoidontukea on alennettu 40 prosenttia reaalises-
ti viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Témd jdlkeenjdicineisyys on pikaisesti korjattava, jos haluamme lisdtd synty-
vyyttd Suomessa. Viestoliitto esittdd, ettd verollinen kotihoidontuki nostettaisiin
toimeentulotuen tasolle. Ndin lapsiperheiden ei tarvitse turvautua niin usein
toimeentulotukeen kuin nykyisin. Liitto esittdd myds, ettd asumistuki sidottaisiin
selkedisti lasten lukumdidirdicin.

5.3. Siirtolaisuus

5.3.1. Taustaa

Oma kulttuurimme kehittyy ja saa vaikutteita muualta. Olisi hyvéa, jos maamme

houkuttelisi tdnne maahanmuuttajia yrittdmaéaén ja tekeméén tyéta. Maahan-

muuttoa ei kuitenkaan saa tarkastella vain omista tarpeistamme késin. Maa-

hanmuuttajia on kohdeltava ldhimmaisind, joilla on tasavertaiset oikeudet ja
velvollisuudet.

— Tasavallan presidentti Tarja Halonen

uudenvuoden puheessaan 1.1.2004.

P&éttédjien on suhtauduttava vakavammin kiristyvdén Kkilpailuun osaajista.
Suomeen tarvitaan myds ulkomaista tybvoimaa, mutta yhteiskunta ei tue sita
milléén tavoin. Toivottavasti asenteet tdsséd suhteessa parantuvat, koska Kil-
pailu nimenomaan osaajien puolelta tulee Suomea kohtaan olemaan jatkossa
huomattavasti kovempi kuin tdhdn saakka.

— Paijohtaja Jorma Ollila 22.1.2004
esitellessdan yhtién vuoden 2003 tilinpaatosta.

Vuonna 2003 Suomen véestonkasvusta noin 42 prosenttia tapahtui positiivisen
muuttotaseen perusteella. Maamme véestonkehityksessd tapahtuu selked kididnne
noin vuonna 2015, jolloin kuolevuuden oletetaan ylittavén syntyvyyden. Tuon tai-
tekohdan jélkeen maamme viestonkehitys on tdysin siirtolaisuuden varassa, ellei
syntyvyys lisddnny. Ruotsissa vastaava muutos on jo tapahtunut.Yleisesti ottaen
siirtolaisuus katsotaan jo nyt EU:n tasolla tirkeimméksi demografiseksi tekijaksi,
so. vdeston kokoon ja demografiseen koostumukseen vaikuttavana suureena (vrt.
Niessen and Schibel 2002, 14).

Suomea koskeva muuttopolitiikka liittyy ldhinnd EU:n ulkopuolelta suuntau-
tuvaan maahanmuuttoon, ts. kolmansista maista tdnne tulevaan siirtolaisuuteen.
Tama siksi, ettd unionin lukuisten perussopimusten (Rooman sopimus, Maastrich-
tin sopimus, Amsterdamin sopimus ja Tampereen huippukokouksen pdoytikirja
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vuodelta 1999) takaavat EU:n sisdiselle muutolle sangen suuren vapauden.
EU:n sisdlld vapaa muutto koskee toistaiseksi vain tydvoimaa. Tavoitteena on,
ettd lahivuosina muutosta tulisi tdysin vapaata kuten Pohjoismaiden vélinen muut-
toliike on ollut vuodesta 1954.

Muuttoliikkeen tarkastelua yhteiskunnallisena ilmiond “hiiritsee” se, ettd sitd
voidaan kayttdd sekéd talouspoliittisessa ettd demografisessa viitekehyksessd. Sel-
keimmin siirtolaisuuden taloudellinen 1dhtokohta on ilmennyt Suomesta Ruotsiin
suuntautuneessa muutossa 1960- ja 1970-luvulla, jolloin noin 300 000 maan-
miestdimme muutti Ruotsiin. Muuton taustalla oli yksinomaan Ruotsin talouden
kithdyttdminen erityisesti raskaassa teollisuudessa (Reinans 1984; Korkiasaari
1989; Soderling 2001). Téhin sopi hyvin Chiswickin tunnettu toteamus (2000):
Siirtolaisiksi eivdt suinkaan pyri ne, jotka eivdt ldhtomaissaan pdrjdd, vaan moti-
voidut ja kyvykkdimmdit yksilot. Siirtolaisuuden taloudellinen hy6ty on néhty niin
ilmeisend, ettd Kanadassa ryhdyttiin vuonna 1995 pitdméaén siirtolaisuutta kiistat-
tomana taloudellisen kasvun vélineené (Tanner 2003).

Demografinen ldhtokohta on selkedsti esiintynyt Uuden Seelannin nykyisessi
maahanmuuttopolitiikassa, osittain myos Kanadan pistelaskujirjestelméssa. Niis-
sd annetaan pisteitd esimerkiksi perheaseman ja lapsiluvun mukaan. Puhtainta
demografinen maahanmuuttopolitiikka lienee ollut ensimméaisen maailmansodan
jélkeen Ranskassa: maa oli menettinyt sodassa 1,5 miljoonaa nuorta miesti, eli
noin seitsemin prosenttia sen miesviestostd oli kuollut. Ranska tekikin erillisso-
pimuksia muiden muassa Puolan, Tshekkoslovakian ja Italian kanssa tuottaakseen
maahan tyovoimaa ja samalla nuoria miehid. Tétd demografista ldhtokohtaa ei ole
koskaan kielletty (Mauco 1932; Noriel 1984; Sassen 1999).

Kun véeston kehitystrendit ovat yleisesti tiedossa (vrt. edelld), demografinen
lahestymistapa on tullut yha tarkedamméksi muuttoliikkeen perustaksi. Maahan-
muuttajat tulevat yleensd aina tekeméidn tyotd — siten demografiaperusteinen
muuttolitke on myos tavallisesti tydvoiman muuttoliiketta.

Suomen nykyhistoriassa ensimmaéisen kerran maahanmuuton véestdvaikutuk-
sia tarkasteltiin Siirtolaisuuskomitean mietinndssd 1988 (Kom.miet. 1988:41).
Komitea totesi muiden OECD-maiden kokemuksiin viitaten, etti maahanmuu-
ton vaikutukset vdeston ikdrakenteeseen ovat yleensidkin jddneet hyvin pieniksi.
Maahanmuuton ansiosta vdeston keski-ikd ei ole yleensé laskenut kuin yhdelld
vuodella ja tyoikédisen véeston osuus koko véestosti ei ole lisddntynyt kuin keski-
mdiérin 0,5 prosenttia. Tama liittyy siithen, ettdi OECD:n tarkoittamassa muutossa
maahanmuuttajien tyollisyysaste on yleensd alhainen ja ty6ttomyysaste korkea*.

Vuonna 1990 julkistetussa komiteanmietinndssd Suomi ja ihmisten liikku-
vuus muuttuvassa Euroopassa (Kom.miet. 1990:46) oli painotuksia myds vées-

4 Tami koskee Suomea télldkin hetkelld, silli maahanmuuttajien ty6llisyysaste on alle 50 prosent-
tia ja tyottomyysaste noin 30 prosenttia. Luvut ovat epdedulliset Suomelle.
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topoliittisesti perusteltuun maahanmuuttoon. Tamé liittyi paljolti 1980-luvun
ylikuumenneeseen talouteen, jolloin my6s tyévoimapulan uhka koettiin erittdin
konkreettisena:

Ottaen huomioon ennakoitavissa olevan véests- ja tyévoimakehityksen, siirto-
laisuusasiain neuvottelukunta on kuitenkin pitdnyt ongelmana sita, ettd Suo-
messa ei ole virallista vaestdpolitiikkaa, johon kuuluisi tavoitteellinen nédkemys
Suomen véestén méérésté ja johon kytkettéisiin tarvittavia sosiaali- ja perhepo-
liittisia, koulutuspoliittisia ja asuntopoaliittisia tavoitteita. Téllainen véestopolitiik-
ka muodostaisi perustan myds siirtolaisuuspolitiikkaan keskeisesti vaikuttavien
maasta- ja maahanmuuttovirtojen tavoitteellisille mitoituksille ja helpottaisi

Jjohdonmukaisen ja hallitun siirtolaisuuspolitiikan kehittdmista.
(emt., 15).

Komitean lopputydskentelyn aikana aloitettiin presidentti Mauno Koiviston

lausuntoon perustuva ns. inkerildisten paluumuutto. Komitea ehti viimeisessi

kokoontumisessaan ottaa kantaa myds tdhdn ilmioon. Komitean mukaan tydvoi-
mapoliittisista ldhtokohdista rakennettuun maahanmuuttopolitiikkaan ei tulisi

kytked siihen kuulumattomia heimo- tai kansallisuuskysymyksid (emt., 93).

Pian komiteanmietinnon julkistamisen jidlkeen Suomen yllétti pankkikriisi ja
maahan laskeutui taloudellinen lama neljdksi vuodeksi. Tyottomyysaste kipusi yli
20 prosenttiin, siirtolaisilla jopa 60 prosenttiin. Maahanmuuttopoliittista keskuste-
lua lama-Suomessa eivét ryydittdneet suinkaan tyovoimakysymykset. Sen sijaan
pakolaisuus tuli keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi toiminta-areenaksi Somalian
ja Jugoslavian sisdllissotien ja niistd aiheutuvien muuttovirtojen vuoksi.

Nykyisin tiedetdédn, ettd maahanmuuton olisi oltava todella suurta, jotta silld
voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi vdeston ikddntymiskehitykseen. OECD:n rapor-
tissa esitettiin (OECD, Sopemi-raportti 2000) kolme argumenttia jotka puhuivat”
maahanmuuton kautta tapahtuvaa viestonkasvua vastaan:

a) Useimmissa OECD-maissa on samanlainen demografinen kehitys. Siten
maahanmuuttajien olisi tultava talousalueen ulkopuolelta (ndkemystd voidaan
soveltaa myos Euroopan unioniin).

b) Mikali keskitytdén vain nuoreen tyovoimaan, vaarana on ikéén perustuva dis-
kriminointi (vrt. ikdrasismin késite)

¢) OECD:n kokemukset osoittavat, ettd siirtolaisuuspolitiikalla voidaan vaikuttaa
lahinnd maahanmuuttoon, mutta ei tulijoiden paluuseen kotimaahansa (vrt.
Saksan tilanne 1960—1980-luvuilla).

OECD:n lisdksi on my6s EU:n komissio uudehkossa maahanmuuttoraportissaan to-
dennut, ettd maahanmuutolla ei ole juurikaan vaikutusta vdestonrakenteeseen. (Eu-
roopan Yhteisdjen Komissio 22.11.2000, 22; vrt. my0s tdmén raportin kuviota 4).
Viestoliitto katsoo, ettd hallittu maahanmuutto perustuisi ldhinnd tyovoiman
maahanmuuttoon. Vdestoliitto esittdd, ettd maahanmuuton tavoitteena pitdisi olla
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tulomuutto, jossa tulijoiden tyéllisyysaste olisi sama kuin kantavdestolld. Maa-
hanmuuton keskeinen peruste tulevaisuudessa liittyy tyohon ja osaamiseen.

5.3.2. Maastamuutto

Talld hetkelld Suomesta muuttaa ulkomaille noin 10 000—12 000 henke& vuodessa
eli noin kaksi promillea véestostd. Luku on suuri ja siihen liittyen positiivinen
muuttotaseemme on sangen alhainen. Lahtomuuttajat voidaan jakaa neljdin péa-
ryhméén:

1. Viliaikaiset muuttajat: opiskelijat, tutkijat ja lihetetyt tyontekijit (esimerkiksi
EU-virkamiehet). Kyseessd ovat médérdaikaiset muutot.

2. Elékeldisten muutot: lisdéntyvédssd médrin ikddntyvd viestd muuttaa lampi-
mammille alueille. Tdllaisia suomalaiskeskuksia on syntynyt mm. Espanjaan,
Portugaliin ja Floridaan. Kyse on jo kymmenisti tuhansista muuttajista.

3. Ulkomaille avioitujat. Tdmi on ollut perinteisesti huomattava osa muuttoam-
me, mutta se on viime vuosina menettinyt merkitystaan.

4. Ulkomaille pysyvisti toihin muuttavat. Tahédn ryhméén kuuluu yhd enemmén
naisia, jotka Suomessa ovat hankkineet korkean koulutuksen, mutta joutuneet
sitten epatyypillisten tydmarkkinoiden pydrteisiin tai jopa tyottomiksi.

Kun pohditaan ldhtomuuton hillitsemistd, keskeinen kohde on neljds ryhma.
Heiddn pysyvd muuttonsa merkitsee sitd, ettd mennessdén he vievidt mukanaan
ammattitaitonsa ja my0s syntymaittomaét lapsensa.

Viestoliitto esittdd, ettd ryhdytddn tehostettuihin toimiin epdtyypillisten tyo-
suhteiden vihentdmiseksi erityisesti naisvaltaisilla aloilla.

5.3.3. Maahanmuutto

Suomelta on puuttunut varsinainen siirtolaisuuspolitilkka — maamme maahan-
muutto on ollut joko ad hoc-tyyppistd tai sitten etnistd taustaa korostavaa paluu-
muuttoa. Kansalaismielipiteessd maahanmuutto on nihty enemmén rasitteena
kuin resurssina (Jaakkola 1999; Soderling 2003).

Vuoden 1990 siirtolaisuuskomitean ldhtokohtana oli varautuminen tyévoima-
pulaan (Kom.miet. 1990:46). Ironista kylld, vélittoméasti mietinnon julkistamisen
jélkeen maahamme iski kaikkien aikojen lama ja ty6ttomyys kohosi jopa 20 pro-
senttiin.

Voi kuitenkin selkeésti havaita, ettdi maamme tyovoimakehitys on kddntyméassa
pysyvésti stagnatiiviseen suuntaan, ts. tydomarkkinoille tulevat ikdluokat ovat pie-
nempid kuin sieltéd ldhtevit:
= vuonna 2005 tyomarkkinoille tuleva ikdluokka on ensimmadisen kerran pie-

nempi kuin sieltd samaan aikaan poistuva
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= vuoteen 2012 mennesséd tyomarkkinoiltamme poistuu noin 650 000 henked.
Samaan aikaan tyomarkkinoille tulee (tdimén hetken vdestévarannon perusteel-
la arvioituna) noin 400 000 henked.

Tyovoimavajaukseen voidaan vastata usealla eri tavalla:

= nostetaan tyohonosallistumisastetta hallitussopimuksen edellyttiméén 75 pro-
senttiin (Hallituksen ohjelma 17.4.2003, s. 7. Tavoite on erittdin kova)

= lisdtddn epatyypillisid tyosuhteita (liittyy osittain edelliseen). Tdma merkitsisi
muiden muassa opiskelijoiden eneneviid osallistumista tyoeldméan. Nykyisin
pyrkimys on pdinvastainen

= nostetaan eldkoitymisikédd radikaalisti erilaisin pakottein ja kiithokkein — luo-
daan seniorityomarkkinat

= siirretddn tyovoimavaltaisia toimintoja ja tuotantoa ulkomaille (ns. Kiina-il-
mid. Tama ei tosin edistd tyOllisyysasteen nostamista)

= lisdtddn tyoperusteista maahanmuuttoa.

Viestoliitto esittdd, ettd ryhdytddn luomaan aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa.
Tdlloin yhtend mahdollisuutena olisi ns. pisteytysjdrjestelmdn hyddyntiminen
EU:n ulkopuolelta tulevaan muuttoon. Tdlléin maahanmuutossa korostuisivat mui-
den muassa ikd, koulutus ja ammattitaito.

Viestoliitto esittdd myds, ettd ryhdyttdisiin vdlittomiin toimiin ulkomaille muut-
taneiden paluumuuton edistdmiseksi — ja samalla heiddn paluunsa turvaamiseksi.
Tdmd tapahtuisi paluuseen liittyvilld verohelpotuksilla, korkotuilla, tiedotuskam-
panjoilla, tyétakuulla ym. (tdstd esimerkkind on Suomen Akatemian paluuohjelmat
ulkomailla tyoskennelleille tutkijoille).

Suomen maahanmuuttopolitiikan olisi oltava ennustettavaa. Viliaikaisesti maas-
sa oleskeleville kausityontekijoille voitaisiin taata vastaava tyélupa myds tulevalle
kaudelle. Ndiin vdiltetdidin maahanmuuttajien laiton jddminen Suomeen. Oletettavasti
tilldkin hetkelld Suomessa on tuhansia laittomia maahanmuuttajia’.

Suomessa opiskelee télld hetkelldi noin 6 000 ulkomaista opiskelijaa,
joista noin 4 500 korkeakouluissa. Opetusministerion tavoitteena on, ettd
Suomessa olisi 12 000 ulkomaista opiskelijaa vuoteen 2008 mennessa.
Maamme onkin kohtuullisen houkutteleva opiskelukohde 1dhinnd ilmai-
sen opetuksen vuoksi. Yliopistotasoinen tutkinto maksaa yhteiskunnalle
20 000-180 000 euroa tutkinnosta riippuen. Samoin opiskelijoilla on mahdol-
lisuus pddstd suomalaisen sosiaali- ja terveysturvan piiriin opiskeluaikanaan.

5 Laiton siirtolaisuus liittyy usein muuhun rikollisuuteen (ihmiskauppaan, prostituutioon, huu-
mekauppaan). Laittomaan siirtolaisuuteen liittyy myds ns. harmaan tydvoiman kaytts. Talloin
harmaaseen tydvoimaan kuuluvat ovat kaiken sosiaali- ja terveysturvan ulkopuolella (katso lisda
Soderling 2004).
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Nykyisin my0os opiskelijoilla on mahdollisuus opiskeluaikanaan tehda tyotd lisé-
rahoittaakseen opiskeluaan Suomessa.

Maamme tyolupamenettely on edelleen sangen jaykkad: valmistuttuaan ulko-
maisen opiskelijan (ellei ole EU-maasta) on pitdnyt mennd kotimaahansa ano-
maan ty6lupaa Suomeen. Uusi ulkomaalaislaki (Suomen sidéddoskokoelma 301/
2004) ei ole tuonut tdhdn selkedd muutosta. Tédllainen lupaprosessi saattaa kestdi
kaksikin vuotta. Oletettavasti monelta Suomen kouluttamalta ja suomen kieltd
osaavalta jad anomus tekemittd. Selvityksen mukaan vain 10 prosenttia Suomes-
sa tutkinnon suorittaneista maahanmuuttajista jai tdnne toihin. Kaikkiaan Suomi
on menestynyt erittdin huonosti kilpailussa ulkomaisista tutkijoista: vuonna 2000
Suomessa tyodskentelevistd tutkijoista vain 1,3 prosenttia oli ulkomaalaisia EU:n
keskiarvon ollessa 4,1 prosenttia (Koev 2004, 23; kts. myos Reuter et al. 2003,
65, 74).

Viestoliitto esittdd, ettd maahanmuuton lupakdytintod helpotettaisiin ja no-
peutettaisiin erityisesti Suomessa opiskelleilla ja valmistuneilla.

5.3.4. Integroituminen (kotoutuminen)

Suomen kotoutumislainsdddanto (eli integroitumista koskeva sddnnosté) on vuo-
delta 1999. Useissa artikkeleissa ja raporteissa on todettu, ettd integraatiotoiminta
on erittdin hajanaista ja organisoimatonta Suomessa (Peltonen 2002; Soéderling
2003). Maahanmuuttajien integroitumista hallinnoidaan useilla eri aloilla, esimer-
kiksi kielikoulutus on opetusviranomaisten vastuulla kun taas tyo6llisyyskoulutuk-
sesta vastaavat tydvoimaviranomaiset. Kotoutumistulokset ovat olleet heikot, sil-
14 avoimille tydmarkkinoille on sijoittunut vain pieni osa maahanmuuttajistamme.
Suurin osa on ty6llisyys- tai kielikoulutuksessa ilman sen tarkempaa tietoa tule-
vaisuudesta. Toisaalta integraatio-ohjelmat keskittyvét lahinné tydelaméssa ole-
viin tai sinne pyrkiviin. Siten kotouttamisohjelmat eivit juurikaan tavoita kotona
asuvia — esimerkiksi naiset ja vanhukset ovat kielikoulutuksen tavoittamattomissa
(katso esim. Forsander et al. 2004; kts. myos Reuter et al. 2003, 74).

Onnistunut integroituminen lisdd maahanmuuttopainetta. Toimivan integroitu-
misen merkkiné pidetdédn kielen oppimista ja pysyvin tyomarkkina-aseman saa-
mista. Téllaiseen vaiheeseen pddssyt maahanmuuttaja informoi tietysti kotimaa-
hansa onnistuneesta muutostaan ja saa myods muita maanmiehidén innostumaan
siirtolaisuudesta. Verkostoilla on yll4ttdvan suuri merkitys muutossa: arvioidaan,
ettd Suomesta Ruotsiin suuntautuneen muuton muuttopditoksistd 70 prosenttia
perustui verkostojen kautta saatuun informaatioon (Munter 1980).

Edellisen perusteella esitetddn, ettd kotoutumisohjelmien resurssointia lisdit-
tdisiin ja erilaisia kotoutumisohjelmia kehitettdisiin ennakkoluulottomasti. Tdssd
yvhteydessd olisi kokeiltava esimerkiksi maahanmuuttajien omien verkostojen tuke-
mista (Kanadassa hallitus rahoittaa erilaisia maahanmuuttajien yhdistyksid, joiden
tehtdvdnd on ottaa vastaan maanmiehensd ja kotouttaa heitd tulomaahan).
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Viiestoliitto myds katsoo, ettd kotoutumisjdrjestelmdn olisi paremmin tavoitet-
tava myos kotona olevat, ts. tyovoiman ulkopuoliset henkilot. Tdssd Viestoliiton
Kotipuu-hanke on merkittivd avaus ja vastaavaa toimintaa olisi kehitettivd edel-
leenkin.

Keskeinen tekija maahanmuuttajien integroitumisessa ja kotoutumisessa on
kantavdeston suhtautuminen tulijoihin. Maahanmuuttajista ja heididn kulttuuris-
taan olisi tarjottava jatkuvasti ja aktiivisesti tietoja kulttuuristen ja sosiaalisten
esteiden madaltamiseksi. Tdméd voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd tuettaisiin
maahanmuuttajien omaa kantavéestolle tarkoitettua kulttuurituotantoa (esimerk-
ki: maahanmuuttajakirjoittajien Finlandia-palkinto). Samoin kannustettaisiin kan-
tavdestod tutustumaan maahanmuuttajayhteisoihin ja niiden jaseniin. Kansallisina
juhlapdivind olisi otettava huomioon, miten myds maahanmuuttajat ovat osallis-
tuneet Suomen rakentemiseen.

Kaikki maahanmuuttajat eivit suinkaan tarvitse erilaisia ohjelmia sopeutuak-
seen Suomeen. Tillaiset globaalit muuttajat sopeutuvat, koska he ovat hakeneet
motivoivaa ty6td (ns. Nokia-ilmio), puhdasta ilmastoa, rauhallista ja turvallista
elinympéristod sekd toimivia koulujdrjestelyjd lapsilleen (vrt. Forsander et al.
2004). Suomen olisi ponnisteltava, jotta voisimme pitdd maamme entistd hou-
kuttelevampana — kilpailu resurssimuuttajista kiristyy koko ajan. Kyse ei ole vain
verokilpailusta.

Turussa on aloitettu ns. kansalaistamispdivin vietto: Turun kaupunki kutsuu
vieraakseen kunnassa asuvat ja Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuut-
tajat. Tdmd ulkomaalaiskuraattori Hiilya Kydon ajatus kannattaisi ulottaa koko
maahan.

Elamme globalisoituvassa maailmassa — kaikki vaikuttaa kaikkeen myos vées-
tokysymyksissd. Suomi ei ole Euroopassa yksin harmaantumisilmioén kanssa. Jos
ailomme maahanmuutolla ehkiistd vdestomaédrdn alenemisen tai elatussuhteen
heikkenemisen, joudumme tekemisiin todella suurten muuttolukujen kanssa (vrt.
Lutz et al. 2003; UN 2002). Niinp4 tulevaisuuden kysymys onkin, miten yhteis-
kuntamme sopeutuu védeston harmaantumiseen ja toisaalta vikiméaran vihenemi-
seen. Tdmad ei kuitenkaan estd sité, etteikd maassamme olisi vuonna 2040 jo useita
satoja tuhansia maahanmuuttajia — huomisen suomalaisia. Tulevaisuudessa kyse
onkin enemmin integraatio- kuin maahanmuuttopolitiikasta.
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6. Vaestollinen skenaariotarkastelu
vuoteen 2040

Oletettavasti suomalaisen yhteiskunnan viestonkehitys jatkuu suunnilleen ny-
kyisellddn: maahanmuuttopaine lisdéntyy hieman, mutta syntyvyys pysyy noin
1.7:ssd. On kuitenkin tarpeellista pohtia, mitd tapahtuisi, jos kehitys ei menekddn
oletetusti. Euroopassa on lukuisia esimerkkejd voimakkaasti alentuneesta synty-
vyydestd tai ennakoimattoman suuresta maasta- tai maahanmuutosta. Tdssd oh-
jelmassa esitetddn kaksi vaihtoehtoista skenaariota. Ensimméiinen on luonteeltaan
ns. ikddntymis-skenaario ja toinen taas tasapainoisen véestonkehityksen malli.
Haluamme painottaa, ettd luvussa 4.2. esitetyt tavoitteet sijoittuvat ndiden déri-
mallien viéliin.

6.1. Skenaario A: Vanheneva suomalainen Suomi 2040

Kehitysvaihtoehto A perustuu olettamukseen, ettd vieston méédrdédn ja rakenteen
kehitykseen ei yritetd aktiivisesti vaikuttaa véestopoliittisilla toimilla. Suomen
tuleva véestonkehitys noudattaa tdssd skenaariossa monien Euroopan maiden
kehitystd: hedelmaéllisyys alenee vihitellen eurooppalaiselle 1.5:n tasolle, iké-
rakenne vanhenee nopeasti ja eldkeikdisen vdeston osuus kasvaa merkittavésti,
maahanmuutto hidastuu ja kasvavan maastamuuton vuoksi nettomuutto kédédntyy
negatiiviseksi. Viestonkasvu pysdhtyy ja kddntyy selvésti alenevaan suuntaan.
Aluerakenne keskittyy voimakkaasti.

Vieston médra olisi ennustekauden lopulla noin 44,5 miljoonaa. Tkdrakenne
olisi selvésti vanhuspainotteinen, silld véestostd ldhes kolmannes olisi 65 vuotta
tayttianeitd. Tyovoima ikédédntyisi selvésti ja supistuisi lukumairéltdan — samalla
tyon tuottavuus laskisi (vuoteen 2040 mennessd). Vuosittain syntyvien lasten
midrd vahenisi nykyisestd noin 55 000 lapsesta selvisti alle 40 000:n, ja lapsiper-
heiden mééra vihenisi huomattavasti.

Yhteiskunnassa ikddntyvéin véeston merkitys ja rooli kasvaa sekéd poliittisesti
ettd taloudellisesti. Uusia/aktiivisia toimia ei kohdistettaisi lapsiperheisiin, lapsiin
tai nuoriin ja maahanmuuttoon suhtauduttaisiin yhté kielteisesti kuin nykyisin.

Aluekehityksessid jatkuisi urbanisaatiokehitys ja metropolisoituminen, kasvu-
keskuksiin keskittyisivét (vanhus)palvelut ja haja-asutus ja pienet taajamat tyhje-
nisivét, vdestod keskittyisi suuriin keskuksiin.
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Skenaario A: Vanheneva suomalainen Suomi 2040

hedelmallisyys

hedelmallisyys alenee 1.4—1.5:een, syntyvien lasten maéara va-
henee, lapsettomuus yleistyy, lapsiperheiden maara véhenee

maahanmuutto | maahanmuutto vdhenee, koska Suomi ei kilpailukykyinen tai
haluttu kohdemaa ja koska maahanmuuton ehtoja ei lieviteta

maastamuutto | maastamuutto pysyy ennallaan/kasvaa

vanhusvéestd | vanhusvdestdon maard/osuus lisdéntyy voimakkaasti

tydvaesto tydvoima ikdantyy ja lukumaaraisesti vahenee

aluerakenne

keskittyminen jatkuu, vaestd hakeutuu kasvukeskuksiin

Uhkat:
tyovoiman ikdédntyminen alentaa tydvoiman tuottavuutta ja hidastaa taloudel-
lista kehitysti
uutta tyovoimaa ei saada riittdvisti paikkaamaan tyovoimasta poistuvia, kas-
vava kimmoke siirtdd tyopaikkoja ja toimialoja maihin, jotka tarjoavat tyévoi-
maa edullisesti (ns. Kiina-ilmio)
verorasitus suurenee voimakkaasti vanhuspalvelujen kéyton lisddntymisen
myotd, julkinen talous vie ison osan kansantulosta ja tyovoimasta (ks. esim.
Seniori-Suomi 2001)
varsinkin terveyspalvelujen tarve kasvaa huomattavasti. Julkisten palvelujen
madrd tai laatu ei riitd tyydyttdmédn kysyntdd. Edellisestd seuraa palvelujen
kahtiajakautuminen ja vdeston polarisoituminen (julkiset palvelut pienituloi-
sille, yksityiset palvelut suurituloisille)
perheet joutuvat ottamaan ikddntyvien hoivaa yhd enemmin vastuulleen
(lisdd tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia)
reuna- ja haja-asutusalueiden asuntovarallisuus ym. infrastruktuuri jaa kaytta-
mattd — samalla kasvukeskusten asuntojen hinnat kohoavat.

Mikdli maamme ajautuisi vuosia kestdvdcdn taloudelliseen lamaan 1990-luvun
alun tapaan, yhteiskunta joutuisi tekemdicin radikaaleja ratkaisuja selviytydkseen
hoito- ja hoivavelvoitteista (liscittynd kasvaneella tyottomyydelld).

Toimenpiteet:

Skenaariossa A politiikkka on pikemminkin reaktiivista, so. sopeutumista van-
henevan viestonosuuden kasvuun. Viestorakenteen kehitystd ei ndhdd huoles-
tuttavana, poliittiset toimet ovat enemminkin pyrkimystd vastata timin hetken
haasteisiin kuin ohjata pitkédn aikavélin suunnittelua ja kehitystd. Lapsiperheiden
aseman tukemiseksi/kehittdmiseksi ei harjoiteta erityisen aktiivista politiikkaa,
samoin maahanmuuttoon suhtaudutaan edelleen kiclteisesti, eikd sitd aktiivisesti
pyrité lisidmaén.
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Vanhusvideston méédrdn ja osuuden kasvaessa sosiaali- ja terveyspoliittisia
toimia (my06s koulutus, asuntopolitiikka ym.) kohdistetaan yhd enemmén ik&én-
tyviin. Palvelut ja tuet painottuvat vanhusvdestoon: eldkeratkaisuilla koetetaan
turvata vanhusvéeston asema véhintddn nykyisen kaltaisena ja hoivaratkaisuihin
sijoitetaan voimavaroja. Téhdn motivoi se, ettd ikddntyvét ovat entisestédén kasva-
va ddnestédjijoukko.
Perhepolitiikka ei ole sosiaalipolitiikan painotuksena, lapsiin ja lapsiperheisiin
ei sijoiteta lisdé resursseja, ja ndiden madrdn viheneminen supistaa tukien ja pal-
velujen tarvetta. Perheet vastuutetaan yhd enemméin omaishoidosta, perheet ja
verkostot huolehtivat usein myos vanhuksista.
Vieston sisdiseen muuttoliikkeeseen ei puututa aktiivisesti, mutta alueellista
keskittymistd vahvistaa esimerkiksi vanhuspalvelujen kohdentuminen aluekes-
kuksiin. Ulkomaista tyovoimaa ei ndhdé resurssina vaan yhteiskunta jatkaa rajoit-
tavaa ja valikoivaa maahanmuuttopolitiikkaa.
Yhteiskunta voi ryhtyéd (pakotettuna) poikkeustoimiin, jolloin tavoitteena on
Vanhenevan véeston hyvinvointiyhteiskunta. Talloin pyritddn yhteiskuntapoliit-
tisin toimin lieventdméén ikédrakenteen vanhenemisesta syntyvid ongelmia. Toi-
menpiteitd voivat olla muiden muassa:
= tehostettu tydovoiman tuottavuuden lisddminen, sijoittaminen tyovoiman tyo-
kyvyn lisdédmiseen ja tyon sisdllon kehittdminen
= virallisten eldkkeellesiirtymisikien korottaminen edelleen (samalla sijoitetaan
tyOssd jaksamiseen)

= teknologian hyodyntdminen hoivapalveluissa (so. tydvoimavaltaisuuden vi-
hentdmispyrkimykset)

= eldkeikdisen vdeston tehostettu aktivointi palkkatyohon ja vapaaehtoisty6hon,
toisaalta koulutusaikojen lyhentdminen, jotta nuoret saadaan nykyistd nope-
ammin tyohon

= clidkkeelld olevien tyoikédisten vajaakuntoisten tyohon osallistumisen tukemi-
nen (osa-aikatyo, tuettu tyo, sosiaaliset yritykset jne.)

= lapsiperheiden vihentyesséd vapautuvat julkiset varat kohdistetaan uudenlaisiin
perheiden tukimuotoihin; vanhuspalveluihin keskittyvédn yritystoiminnan tu-
kemiseen ja kehittimiseen, sosiaalisten verkostojen tukemiseen omaishoidon
rinnalle; aluekeskuksiin tulee vanhusten palvelukeskuksia jne.

Véestéliiton tehtévia:
= toimia edelleen perhe-etuuksien ja perhearvojen ajajana seniori-Suomessa
= kehittdd palveluja ikdédntyville perheille, kouluttaa omaishoitajia
= edistdd laajemman perhekasityksen levidmistd edistimaélld sukupolvien vilisid
verkostoja seké aktivoimalla hoivaverkostoja
= kehittdd vapaaehtoistoimintaan perustuvaa omaishoitopalvelua ja omaishoi-
don tukia
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= perinteisid Véestoliiton palveluja (lastenhoitopalvelu, lapsettomuushoito,
nuorten Avoimet Ovet -palvelu ja keskittyminen lapsiperheiden tukemiseen) ei
laajenneta

= kolmannen sektorin rooli korostuu — liitto aktivoituu ikééntyvén vieston hoi-
topalvelujen tuottajana tai kehittdjédnd. Tuotetaan erityispalveluja ikddntyville
pariskunnille

= vanhenevan véeston seksuaaliongelmien asiantuntijuuden kehittiminen — sa-
moin kehitetddn siithen liittyvid palveluja.

Viestoliiton tutkimustoimintaa kohdennetaan erityisesti ikdéntyvddn vaestoon
ja sen tarpeisiin. Toisaalta tutkimuspoliittisena haasteena on tuoda esille védeston
uusiutumisen tarpeellisuus ja siithen liittyvit toteutuskeinot.

6.2. Skenaario B: Vaestoltaan tasapainoinen Suomi 2040

Kehitysvaihtoehto B perustuu olettamukseen, ettd vdestonkehitykseen pédtetdan
vaikuttaa aktiivisesti, jotta vdeston ikddntymisestd syntyviin taloudellisiin ja sosi-
aalisiin haasteisiin pystytdin vastaamaan. Tavoitteena on vdeston maérén ja iké-
rakenteen suhteellisen tasaisen kehityksen turvaaminen siten, ettd hyvinvointiyh-
teiskunnan ylldpitdminen pystytdén tulevaisuudessakin toteuttamaan. Keskeinen
tavoite on véestollisen huoltosuhteen riittdvan edullinen kehitys seké tyévoiman
midrin ja tydhonosallistumisasteen pitdiminen kohtuullisen korkeana.

Vieston madrd ennustekauden lopulla on ldhes sama kuin nykyisin, noin
5-5,5 miljoonaa. Lasten ja nuorten mddrd kohoaa vihitellen syntyvyyden ja
maahanmuuton lisddntymisen myoté, 65 vuotta tdyttdneiden osuus kasvaa “vain”
noin neljdsosaan véestostd. Vuosittain syntyneiden miird suurenee nykyisestd
55 000:sta noin 60 000 lapseen. Lapsiperheiden maéré kasvaa jonkin verran.

Yhteiskunnassa eri ikdryhmit ovat tasapainossa. Maahanmuuttaneiden mairi
kasvaa selvésti eli nykyisestd 110 000:sta noin 300 000—400 000 henkeen vuonna
2040. Vieston ikdaantyminen hidastuu skenaarioon A verrattuna, samoin ty6voi-
man ikddntyminen pysidhtyy. Maahanmuuttoon suhtaudutaan positiivisesti ja se
ndhdddn myos tirkednd taloudellisen toiminnan edellytyksena.

Aluekehityksessd keskusten kasvu jatkuu, mutta keskukset toimivat eldvien
ympéryskuntien “padvetureina’.
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Skenaario B: Vaestoltidn tasapainoinen Suomi 2040

hedelmallisyys | kohoaa véhitellen 1.9-2.0:aan, syntyvien lasten maara kas-

vaa, lapsettomuus vahenee, lapsiperheiden maara kasvaa
jonkin verran

maastamuutto | alenee vahitellen

maahanmuutto | maahanmuutto kasvaa, muuttovoitto on vuositasolla noin

7 000—10 000. Talldin Suomessa olisi noin 400 000 ulkomaa-
laista vuonna 2040. Tulijoissa olisi myds paljon suomalaisia
paluumuuttajia, vanhusvdestén maaré kasvaa, mutta osuus
ei nouse yhta nopeasti kuin A-skenaariossa, ikdrakenne ver-
raten tasapainoinen (vrt. muiden EUzs-maiden kehitys)

tybvaesto tyévoiman méara ja ikdrakenne sdailyvat varsin tasaisina

aluerakenne keskittyminen jatkuu, aluekeskusten ymparyskunnat ovat ke-

hityksessad mukana

Uhkat:
tyoperusteisen sosiaaliturvan kehittdminen universaalin (koko viestoon koh-
distuvan) mallin kustannuksella
tydvoimaan osallistumistavoitteen painottaminen voi lisétd tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmia perheissd (tydaikavaatimukset, lasten kotihoito-
vaihtoehtojen karsiminen ym.)
lapsiperheiden palvelujen ja vanhuspalvelujen lisdédminen yhté aikaa kasvatta-
vat julkisen talouden taakkaa (verorasitus, tyovoimatarve)
maahanmuuttajien ongelmat: tyollistymiseen sekd integroitumiseen liittyvit
ongelmat.

Toimenpiteet:

Skenaariossa B pyritddn aktiivisin yhteiskuntapoliittisin toimin vaikuttamaan
vieston kehitykseen. Télloin véaestonkehitys pysyy tasaisena ja tyovoiman maira
sekd tyohon osallistumisaste pysyvit korkeina.

Vuoteen 2010 mennessé toteutettavia toimenpiteita:
luodaan aktiivinen maahanmuuttopolitiikka, jossa maahanmuuttoa vapautetaan
ja muuttajien ty6llistymistd sekd integroitumista tuetaan. Maahanmuuttajia ja
heidén perheitddn tuetaan aktiivisesti. Muuttoliitke ndhddin tyévoimapoistu-
man korvaajana
lasten hoivapalveluja monipuolistetaan ja joustavoitetaan, paivihoitopalveluja
kehitetdan. Kotona tehtédvid palkkatyotd tuetaan verohelpotuksilla
eldkeratkaisut ovat joustavia, ikddntyneiden tydssdolomahdollisuuksia, tyo-
oloja ja tyon siséltod kehitetddn, jotta ikdéntyneet pysyisivét pitempéaédn tyo-
markkinoilla
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my0s kotona tehtdvia hoivatyotd ja kolmannen sektorin roolia tuetaan. Perhei-
den omaishoivajirjestelyji tuetaan, jotta vanhuspalvelujen tarve vihenisi
tehddidn monipuolisia tybaikaratkaisuja, lisdtédén osa-aikatydmahdollisuuksia,
luodaan perheystéivillisid tyOympéristdjd, tyOnantajat sitoutetaan ottamaan
perheet huomioon

sukupolvien vélistd avunantoa/verkostoitumista tuetaan. Eldkeikdisen vdeston
osallistumista vapaaehtoistyohon tuetaan

ikddntyvén véeston toimintakykyé ja itsendistd selviytymistd pidetddn ylla
sosiaalisesti ja/tai fyysisesti tyOrajoitteisten tyollistamistd edistetdén.

Vuoden 2010 jélkeen toteutettavia toimenpiteita:
hedelméllisyyden kohottamista tavoitellaan toimilla, jotka alentavat synnytys-
ikéd ja lisdadvat perheiden lapsilukua (suuret perheet). Taloudelliset tms. kim-
mokkeet kohdistuvat selvésti nuoriin synnyttéjiin. Perhepoliittisten toimien
kehittdmisesséd painotutaan monilapsisuuden tukemiseen
nuorten kouluttautumista tuetaan, mutta koulutusaikoja on tarkoitus lyhentda
(perheellistyminen/lapsen hankinta on hyviksytty syy opintojen pitkittymi-
seen). Huomiota kiinnitetdin korkeakoulutuksen ohella selkeésti myds amma-
tilliseen koulutukseen
1akkddmman tydvoiman tyohon osallistumista ja tyokykya lisdtdan
eldkeikdisen vieston vapaaehtoisty6td tuetaan
vanhusten hoivajdrjestelyissd tuetaan tydvoimavaltaisten palvelujen kéayttoa
palveluyrittdjyyttéd tuetaan.

Véestéliiton tehtévia:
perheiden etujen ajaminen vaatimalla arvostusta, aikaa ja taloudellisia resurs-
seja lapsiperheille
seksuaaliterveyspalvelujen ja -valistuksen tehostaminen, jotta eldméntapasai-
rauksien aiheuttamalta lapsettomuudelta véltyttdisiin
lapsiperheiden palvelujen kehittdminen (lapsettomuushoidot (IVF- ja OI-hoi-
dot), lastenhoito, tyon ja perheen yhteensovittamisen keinot). Lapsettomuus-
hoitojen lisddantyminen perustuu tiedon levittimiseen lapsettomien keskuuteen
ja sitd kautta hoitoihin vapaaehtoisen hakeutumisen aktivoitumiseen
lasten hankintaa edistdvien tekijoiden selvittiminen ja esittdminen
tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisen edistiminen
perheverkkojen kehittdminen
kotona olevien (ja omia lapsiaan hoitavien) vanhempien tukeminen palveluilla
ja yhteiskunnallisella vaikuttamisella
monikulttuurisuuden tukeminen ja palvelujen kehittiminen maahanmuuttajien
ndkokulmasta
edistdd kantavdeston myonteistd suhtautumista maahanmuuttajiin muiden
muassa tiedotuksen ja kampanjoinnin avulla. Samoin voidaan jérjestdd kan-
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tavdeston ja maahanmuuttajien yhteisié tilaisuuksia, joissa maahanmuuttajien
positiivinen merkitys Suomelle tuodaan esille

perheklinikkatoiminnan ja palveluiden kehittdminen (rdétéloityjd palveluja tyon-
antajille, erilaisten perheiden — my6s maahanmuuttajaperheiden — tarpeisiin)
naisten ja parien tietoisuuden lisddminen ikdéntymisen aiheuttamista ongel-
mista lastensaannille.

Viestoliiton tutkimustoiminnan painotuksia ovat muiden muassa:

hedelmaillisyystutkimus, lastenhankintamotiivit, perheen ja tyon yhteensovit-
taminen, maahanmuuttajaperheet, seka-avioliitot, muuttoliikkeen mekanismit,
maahanmuuttajien sopeutuminen, idkkéiden kotihoidon mahdollisuudet, va-
linnat, sukupolvien viliset verkostot ja avunanto.
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7. Yhteenveto ja toimenpidetiivistelma

Viestoliiton edellinen véestopoliittinen ohjelma valmistui vuonna 1998. Noista
ajoista maamme viestollinen ilmasto ei ole paljon muuttunut; hedelmaillisyys on
pysynyt suunnilleen samalla tasolla, samoin muuttovoitto. Myoskdan kuolevuus
ja elinajanodotteet eivit ole olennaisesti muuttuneet. Sen sijaan viestokeskuste-
lu on selkedsti muuttunut. Nyt tiedostetaan yhad paremmin, ettd suuret ikdluokat
ovat alkaneet siirtyd pois tyomarkkinoilta ja maamme kohtaa tavalla tai toisella
tyovoimapulaa jo 1dhivuosina. Myos perhekysymykset ovat ’péddsseet” poliittisen
retoritkan ytimeen ja nykyisen hallituksen ohjelmassa esitetdéinkin lukuisia per-
heitd koskevia uudistushankkeita. Monet konkreettiset perhepoliittiset uudistuk-
set odottavat tosin vield toteutumistaan.

Suomi pyrkii myos lainsdddiantdd uudistamalla vastaamaan ikddntymisen tuo-
miin vaateisiin. Niinpé eldkelainsddadént6d on juuri muutettu siten, ettd tyburaa on
mahdollista vuodesta 2005 alkaen jatkaa edullisin eldke-ehdoin 68 vuoden ikéddn
asti. Tama lieventdnee tyovoiman poistumisen haitallisia vaikutuksia talouselé-
mille.

Téassd ohjelmassa tuodaan selkeésti esille, ettd jos maatamme kohtaaviin vées-
tokysymyksiin halutaan vaikuttaa, sithen 16ytyy myos keinoja. Syntyvyydelle ja
muuttolitkkeelle voidaan asettaa tavoitteita sekd 16ytdd keinoja.

Tyoryhma jakoi tarkastelun ajallisesti kahteen osaan eli lyhyen (2010-2015)
ja pitkdn ajanjakson (2040) tarkasteluun. Vaikka jalkimmaédinen vuosi tuntuu
kaukaiselta, niin kannattaa muistaa, ettd suurin osa vuonna 2025 tyomarkkinoille
astuvista on jo syntynyt.

Viestolliset muutostekijat jakaantuvat yleensd kolmeen eri osatekijddn:
syntyvyyteen, kuolevuuteen ja muuttoliikkeeseen. Niistd kuolevuus on jdtetty
tarkastelusta pois siksi, ettd se liittyy ennen muuta kansanterveyden alaan. Kuo-
levuuden (so. elinajan odotteen) parametrit myds muuttuvat yleensd hitaasti ja
ovat helpoimmin ennustettavissa. On kuitenkin painotettava, ettd kun tulevina
vuosikymmenind painiskelemme véestoon liittyvien kysymysten parissa, kayta-
neen paljon keskustelua my®ds siitd, miten varaudumme 80 vuotta tdytténeisiin ja
heiddn kasvaviin hoitovelvoitteisiinsa ja -kustannuksiinsa.

Viestopoliittinen tyéryhma asetti viestolliset tavoitteet luvussa 4.2.

Syntyvyyteen liittyviit tavoitteet:
Vuonna 2040 Suomen asukasluku on vihintd4n sama kuin vuonna 2003 (noin 5,2
milj.).
= Hedelmillisyystavoite on 1.9 eli kymmenkunta prosenttia nykyistd 1.7:44
korkeampi. Ensisynnyttédjien keski-ikd on tarkoitus saada laskemaan 28:sta 26
vuoteen. On huomattava, ettd 1.9 on edelleen selkeésti alle sekd luonnollisen
uusiutumisluvun (2.1) ettd ihmisten keskiméirdisen ihannelapsiluvun (noin
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2.3 lasta). Luonnollisella uusiutumisluvulla tarkoitetaan lapsilukua, joka nais-
ten olisi synnytettdvi, jotta vikiméaara ei laskisi.

= Lapsettomuus vihenee siten, ettd synnyttdvien naisten osuus kohoaa nykyi-
sestd 85:std 90 prosenttiin. Avustetut hedelmoitykset kohotetaan 4 prosenttiin
ikdluokasta (liittyy lapsettomuuden vihentdmiseen, menetelmind on mm. tie-
toisuuden lisddminen lapsettomien keskuudessa).

= Vihintdédn kolmelapsisten lapsiperheiden osuus kasvaa 30 prosenttiin kaikista
lapsiperheistéd (nykyisin 20 prosenttia).

= Ulkomailta adoptoitujen lasten méérd kohoaa muiden Pohjoismaiden tasolle.
Vuonna 2002 Suomeen adoptoitiin noin 250 lasta — tavoite edellyttdd luvun
kaksinkertaistumista.

Siirtolaisuuteen liittyviét tavoitteet:
= Muuttotase on positiivinen, muuttovoitto on 7 000 henkeéd vuodessa. Nykyisin
muuttovoitto on vuodessa noin 5 000 henkilod. On huomattava, ettd suurel-
lakaan muuttovoitolla — esimerkiksi 15 000:1la — e1 pystytd kompensoimaan
ikdrakenteen muuttumista.
= Vuonna 2040 maahanmuuttajia (so. ulkomailla syntyneitd ja heiddn jélkeldisi-
d4n) on Suomessa noin 400 000 henke4.

Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi:
Ohjelmassa esitettiin myos selkeitd keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Keinot
voidaan jakaa vilillisiin ja vilittomiin.

Viilillisind keinoina ovat mm. arvo- ja asennemuutokset, jolloin tavoitteena on
lapsiystévillinen ja -myo6nteinen yhteiskunta. Arvo- ja hyvinvointitutkimuksissa
on todettu toistuvasti, ettd ihmiset pitdvét terveyden lisdksi perhettdin ja parisuh-
dettaan eldminsé tarkeimpind asioina. Niistd saadaan parhaat evddt myos eldimén
onnellisuuteen ja tyytyvéisyyteen. Perhepolitiikka ja pyrkimys syntyvyyden lis4a-
miseen kohdistuvat siten suoraan véeston hyvinvoinnin ja onnellisuuden ytimeen.
Viestoliiton perhebarometrien tulosten perusteella tieddimme, ettd suomalaiset
arvostavat perhettd instituutiona erittdin paljon. Siten perhepolitiikka ei voi olla
konjuktuuripolitiikkaa, vaan siihen liittyvdd uudistustoimintaa on ylldpidettava
jatkuvasti ja kaikilla hallinnon tasoilla.

Arvopolitiikka sisdltdd my0s tasa-arvon edistdimisen. Esimerkiksi Ruotsissa on
saatu tutkimusviitteitd siité, ettd perhetdiden tasaisempi jakaminen on yhteydessi
kohoavaan syntyvyyteen.

Ohjelma koostui pdédosin vdlittomistd eli konkreettisista toimenpidesuosituksis-
ta. Nama olivat yhteydessa erikseen syntyvyyteen ja muuttoliikkeeseen:

* Syntyvyyteen liittyviit vilittomiit toimenpidesuositukset:

- Ohjelmassa tehtiin useita esityksid opiskelun ja lastenhankinnan vélisen
vastakkainasettelun madaltamiseksi. Enenevd osa korkeakouluopiskeli-
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joista on naisia. Tiedetddn, ettd naiset ja parit yleensdkin haluavat ensin
opiskelun péditokseen ennen kuin perustavat perheen ja hankkivat lapsen/
lapsia. Siksi olisi edistettidvd sekd opiskelun lyhentdmistd ettd lasten han-
kinnan mahdollistamista opiskeluaikana. Toimenpiteiné esitettiin muiden
muassa kannustavaa opintotukea (lasten hoito otetaan huomioon opintotu-
essa), perhetilanteisiin joustavien opintolainojen takaisinmaksujirjestelyja
jne. Toki my0s opetuksessa ja opintojen ohjauksessa on tiivistdmisen varaa
— télloin kyse on myos opetusresursseista. Joka tapauksessa on selvid, ettd
lapsen/lasten hankinta opiskeluaikana vdhentdd myohemmin tydssdkdyn-
tiin liittyvid perhepoliittisia ongelmia.

Suomessa piivédhoito on subjektiivinen, kaikille lapsiperheille kuuluva
oikeus. Yhteiskunta perii todellisista hoitokustannuksista takaisin hoito-
maksuina noin neljanneksen. Téstd huolimatta hoitokustannukset ovat
varsinkin monilapsisille perheille suuret. Ohjelmassa esitetédén pdivéhoito-
kustannusten alentamista.

Viestoliiton perhebarometreissd on havaittu, ettd lastenhankintaan
vaikuttavat tuet kannattaa kohdistaa perheen elinkaaren mukaan. Siten
ensimmaistd lasta suunnitteleville on tirkedd (em. opintojen padttymi-
sen ohella) myos tyosuhteen pysyvyys. Tdmin vuoksi voimavarojen
sijoittaminen epétyypillisten tyosuhteiden vidhentdmiseen erityisesti
naisvaltaisilla hoito- ja opetusaloilla mitd todennékéisimmin heijastuisi
kohoavana syntyvyytend. Toista tai kolmatta (sekd kolme+) lasta hank-
kiville on tirkedmpdd lasten hankkimisesta aitheutuvien kustannusten
kompensoiminen. Téten hallitusohjelmassa oleva lapsilisédn korottaminen
ensimmaisestd lapsesta ei ole ainakaan véestopoliittisesti oikeansuuntai-
nen toimenpide.

Perhevapaista aiheutuvat kustannukset olisi selkeésti jaettava tasan isén ja
didin tyonantajien kesken. Samoin olisi kiinnitettdivd enemmén huomiota
kotitéiden tasaisempaan jakaantumisen puolisoiden vililld. Néin luotaisiin
toimivat edellytykset nuorille naisille pdéstd tydeldméadn ja samaan aikaan
perheellistyd. Nuori naimaton ja lapseton nainen ei olisi endéd yhtd paljon
taloudellinen riski tydnantajalle.

Kun perheessd on jo useita lapsia ja lisdd suunnitellaan, tulevat kynnys-
kysymykseksi kulutukseen, mm. asumiseen ja autoiluun (so. tila-autoihin)
liittyvien kustannusten alentaminen. Samoin kotihoidontuen lisddmisti ja
kotityostd myonnettdvid verohelpotuksia esitettiin keinoina helpottaa per-
heen tehtédvistd selvidmisessé.

Yhé suurempi osa naisista on tulevaisuudessa alttiina lapsettomuudelle:
talla hetkelld lapsettomiksi jdd 15 prosenttia naisista ja luvun oletetaan
kasvavan 20 prosenttiin ldhivuosikymmenind. Lapsettomuutta voidaan
hoitaa lddketieteellisesti. Télla hetkelld esimerkiksi Helsingin yliopistol-
lisen keskussairaalan lapsettomuushoitoihin on pitkét jonot — tyéryhma
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esittikin pienituloisten hoitokustannusten tukemista. Lapsettomuutta voi-
daan vihentdd myos siten, ettd helpotetaan yksindisten mahdollisuutta
16ytééd itselleen sopiva kumppani.

Lapsettomuus liittyy myds eldméntapasairauksiin. Suomessa todettiin esi-
merkiksi vuonna 2002 kaikkiaan 14 000 uutta klamydiatapausta. Kolmen
pikkulantion alueen klamydiainfektion jdlkeen hedelmattomyyttd esiintyy
jo puolella naisista. Siksi olisi erittdin tdrkedd sijoittaa voimavaroja koh-
dennettuihin seulontoihin ja molemmille sukupuolille tarkoitettuun suku-
puolivalistukseen.

= Siirtolaisuuteen liittyviit toimenpidesuositukset:

Maahanmuutto on keskeinen videstollinen komponentti tulevaisuudessa.
Se sisdltdd my0Os suurimmat “toiveet”, kun keskustellaan reagoimisesta
kasvavaan ty6voiman kysyntdén. Ohjelmassa maahanmuutto ndhdéén re-
surssina, jolla on selked merkitys myds maamme talouden edistdjané. Siksi
esitettiin, ettd Suomessa valmistuvat ulkomaiset opiskelijat saisivat auto-
maattisesti ji4dd maahamme t6ihin. T4lld hetkelld valmistuneista vain joka
kymmenes jdé tdnne. Suomi kouluttaa 1dhes ilmaiseksi, mutta ei hy6dynni
itse kasvattamaansa henkisti pdédomaa.

Raportissa esitettiin, ettd Suomessa ryhdyttdisiin luomaan aktiivista maa-
hanmuuttopolitiikkaa, esimerkiksi tiedottamalla aktiivisesti suomalaisesta
tyomarkkinatilanteesta ulkomaille. T4lloin yhtend vaihtoehtona olisi pis-
teytysjarjestelmén kdyttaminen EU-alueen ulkopuolelta pyrkiville. Pistey-
tykselld voidaan vaikuttaa maahanmuuttajien valikoitumiseen esimerkiksi
idn, ammatin, patevyyden seké koulutuksen mukaan.

Talla hetkelld maahanmuuttajien tyollisyysaste on sangen alhainen — vas-
taavasti heiddn tyottomyysasteensa on korkea. Jatkossa on maahanmuut-
toon liittyvid integroitumistoimia kehitettédva siten, ettd tdinne muuttaneet
hakeutuisivat ty6nhakijoiksi ja myos tyollistyisivit nopeasti.

Ohjelmassa todettiin, ettd maastamme muutetaan edelleen runsaasti. Eri-
tyisesti hoitoaloilla tydskentelevét naiset hakeutuvat muiden muassa Iso-
Britanniaan, Saksaan ja Norjaan alansa toihin. Lahtosyyt ovat yhteydessi
useimmiten Suomessa tyon epdvarmuuteen ja/tai matalaan palkkatasoon.
On muistettava, ettd pysyvisti maastamuuttavat naiset vievdt mukanaan
my0s syntyméttomat sukupolvet.

Muuttoliikkeeseen liittyy myos tulijoiden integroituminen (kotoutuminen)
Suomeen. Télld hetkelld kotoutumistoimet kohdistuvat l&hinnd tydvoi-
maan. Olisi erittdin tarkedd, ettd myos kotona oleskelevat puolisot ja lapset
saisivat kotoutumista koskevaa tietoa. Esimerkiksi Véestoliiton Kotipuu-
toiminta tekee monikulttuurista perhetyotd. Sen tarkoituksena on edistdd
maahanmuuttajien integroitumista. Tadma tukee maahanmuuttajaperheiden
hyvinvointia erityisesti perhe-eldmaissé ja kasvatuskysymyksissd. Toiminta
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on sekd ennaltachkdisevdd ettd korjaavaa ja kohdistuu perheiden psyko-
sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen. Kun Suomi vastaanottaa yhi enem-
mén maahanmuuttajia, tdllaisen toiminnan tarve kasvaa.

- Erityisen térkeédd olisi tarjota nimenomaan kielikoulutusta, silld tulomaan
kielen hallinta luo paremmat edellytykset tyomarkkinoille siirtymiselle.
Tyoelamd omine verkostoineen on parasta kotouttamiskoulutusta. Siksi
maahanmuuttajien ty6ttomyyden lasku ja tydllisyyden nousu olisivat tér-
keitd haasteita. Tulevaisuudessa joudumme kilpailemaan osaajista monien
muiden ldntisten maiden kanssa. Ei ole itsestddn selvdd, ettd Suomi olisi
kotimaastaan ldhteville ensimmé&inen vaihtoehto. Kantavéeston asenteisiin
olisi vaikutettava, jotta Suomi olisi houkutteleva maa tulla ja tinne muutta-
vat my0s pysyisivét taalla.

Ohjelman videstotavoitteita voidaan pitdd konkreettisina ja realistisina. Esimerkik-
si pysyvé 7 000 hengen vuosittainen muuttovoitto on saavutettavissa investoimal-
la maahanmuuttoon ja toisaalta poistamalla tiedossa olevia syitd, jotka aiheuttavat
poismuuttoa Suomesta (naisvaltaisten alojen pétkétyot ja matala palkkataso).
Tyo6ryhma on toki tietoinen, ettd maailmassa voi lyhyenkin ajan kuluessa tapahtua
yllattavid ja syvillisid muutoksia. Kukapa olisi uskonut alkuvuonna 1990, ettéd
muutamassa kuukaudessa Suomessa siirrytddn kovasta tyovoimapulasta suuren
tyottomyyden ja laman syodvereihin. Toinen esimerkki on Viro, jossa hedelmalli-
syys puolittui 1990-luvulla erittdin nopeasti. Muutokset voivat olla toki toisenkin
suuntaisia — jospa meitd kohtaakin jatkossa kaikkien aikojen baby boom.

Tallaisia mahdollisuuksia varten ohjelmassa esitettiin kaksi toisistaan poik-
keavaa skenaariota: Vanheneva suomalainen Suomi -mallissa pohdittiin erilaisia
toimenpiteitd sen varalle, ettd syntyvyys romahtaa, maahanmuutto hiipuu ja mah-
dollisesti tulee lama. Suuret ikdluokat ovat tuolloin vidistyneet tydvoimasta — toi-
saalta he ovat vield sosiaalisesti virkeitd. Ei ole ihme, jos ikddntyneiden teemat
korostuvat vaaleissa ja poliittisessa paatoksenteossa. Téllaisessa stagnatiivisessa
mallissa ikddntyvit toki hoidetaan, samoin vdhenevit lapsiperheet. Mutta miten
kay taloudellisen kehityksen ja siihen liittyvén kilpailun globalisoituvassa maail-
massa’?

Toinen skenaario oli nimeltddn Vdestoltdicn tasapainoinen Suomi. Véeston-
kehitykseen halutaan vaikuttaa voimakkaasti, koska véestd ndhdddn myos kes-
keisend taloudellisena resurssina. Yhteiskunta on tyokeskeinen — uhkana on se,
ettd universaalin sosiaaliturvan tilalle tulee tyoperusteinen malli. Tydvoimaan
osallistumistavoitteen painottaminen voi lisétd tyon ja perheen yhteensovittami-
sen ongelmia. Téllaisessa skenaariossa Viestoliitolla ja vastaavilla jérjestoilld on
niiden perinteinen rooli perheiden etujen ajajana seké lapsille ja lapsiperheille
tarkoitettujen palvelujen tuottajana ja kehittdjand. Toisesta skenaariosta on kui-
tenkin muistettava, ettd Suomen koko vdestomdcrd pysyy suhteellisen vakaana
nykyiselldkin muuttovoitolla ja hedelmdllisyydelld. Sen sijaan tydikdisten mdicircn
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Jja vdestoosuuden pitdminen vuoden 2002 tasolla edellyttdii selkediii hedelmailli-
syyden ja muuttovoiton kasvua (vrt. kuvio 4). Tdssd vdestopolitiikalla on selkedi
tilaus tulevaisuuden Suomessa.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on eurooppalaisittain suhteellisen korkea
syntyvyys. Toisaalta naisten tyohon osallistuminen on runsasta — téélld ei ole ns.
yhden eléttdjan mallia, jossa yleensd nainen hoitaa lapset ja mies hankkii perheen
tulot. Yhteiskunta tarjoaa monipuoliset perhepalvelut, joiden kustannukset jae-
taan tuottajan ja kuluttajan kesken.

Ohjelmassa on esitetty lukuisia videstopoliittisia keinoja, joilla voidaan vai-
kuttaa maahanmuuttoon ja syntyvyyteen. Lidhtokohtana pidetddn pohjoismaista
hyvinvointimallia, joka perustuu sukupuolten véliselle tasa-arvolle ja verovaroin
kustannetuille sosiaalipalveluille. Eldamme kuitenkin yhdentyvéssd Euroopassa;
toisten maiden ja kansojen tapa toteuttaa omaa perhe- ja véestopolitiikkaa ei valt-
tamaéttd ole meikaldistd huonompi. Historialliset yhteydet ovat vain muovanneet
erilaisia tapoja hoitaa asioita. Muuttuvassa maailmassa kannattaa olla ennakko-
luuloton ja vaikutteille avoin. Olosuhteiden muuttuessa kykymme tehda onnistu-
neita uudistuksia perustuu paljolti sithen, miti tiedimme muiden kokemuksista.

Ohjelmassa on useita konkreettisia esityksid, joilla toivotaan olevan véestolli-
sid vaikutuksia. On kuitenkin selvii, ettd ilman arvojen ja asenteiden muutoksia
emme tule perhe- ja lapsiystidvéllisemmiksi. Siksi lapsi- ja perhemyonteisen il-
mapiirin edistimisti ei ole syytd viheksyé vaan sen eteen on tehtdvé hellittdmatta
tyOtd.
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Liite 2
Sanastoluettelo

Avustettu hedelmdéitys

Munasolun irrotushoito (ovulaation induktio) tarkoittaa naiselle annettavaa hormoni-
hoitoa, jonka avulla munasolun kypsyminen ja irtoaminen tehostuvat. Keinosiemen-
nysta eli inseminaatiota kéytetdan silloin, kun siittididen laatu on lievasti heikentynyt
tai kun lapsettomuuden syy on tutkimusten jalkeen jaényt selittdméattomaksi. Koeput-
kihedelméitys (IVF) on tehokas hoito monissa naisesta tai miehestd johtuvissa he-
delmattdmyystapauksissa. Jos siittiditd on hyvin vahan, hedelmdittyminen on mah-
dollista mikrohedelméityksen (ICSI) avulla. Jos omia siitti6itd tai munasoluja ei ole,
voidaan harkita lahjasukusolujen kayttéa. Lahjamunasoluja saadaan hormonihoidon
ja munasolujen kerayksen avulla koeputkihedelméityksen tapaan. Lahja-alkiot ovat
pakastettuja, toisten hoidossa olleiden parien lahjoittamia.

Elinajan odote, keskimé&érin jéljelld oleva elinaika

Yleisin vaestdn kuolleisuuden tasoa I. elinajan pituutta kuvaava mittari on vastasynty-
neelld keskimaarin odotettavissa oleva elinaika, joka ilmoitetaan usein erikseen kum-
mallekin sukupuolelle. Vastasyntyneen elinajan odote on yksinkertaisesti tiettyna ai-
kana syntyneiden henkildiden kokonaiselinaika jaettuna naiden henkildiden maaralla.
Elinajan odote lasketaan kaytanndssa yleisimmin periodilukuna (ks. perioditarkaste-
lu) jonkin ajanjakson ik&ryhmittdisen kuolleisuuden perusteella. Talléin luku ilmoittaa
sen keskim&araisen elinajan pituuden, joka jollakin kohortilla (syntymaikaluokka) olisi
odotettavissa, jos sen kuolleisuus kunkin ikdjakson aikana olisi sama kuin eri ik&ryh-
miin kuuluneilla henkilsilld on ollut laskelman pohjana olevalla periodilla.

Ensisynnyttdjén keski-ika

Synnyttdjien idssa tapahtuvaa kehitystd kuvataan usein ensisynnyttdjan keski-ian
avulla. Luku ilmoitetaan joko mediaanina tai aritmeettisena keskiarvona (mean).
Mediaanin laskemiseksi asetetaan tietyn vuoden ensisynnyttdjat idn mukaiseen
jarjestykseen (ks. perioditarkastelu). Mediaani on se ika, joka sijoittuu puolivaliin, ts.
puolet ensisynnyttajista on idltdan tata nuorempia ja puolet vanhempia. Aritmeettinen
keskiarvo on usein hieman korkeampi kuin mediaani, koska poikkeuksellisen idkkaat
ensisynnyttdjat nostavat synnyttajien ikékeskiarvoa.

Hedelméllisyys
Véestotieteessa sanalla tarkoitetaan toteutunutta hedelmallisyyttd erotuksena fysio-
logisesta kyvysta jatkaa sukua. Hedelmallisyydesté puhuttaessa verrataan (elavéna)
syntyneiden lasten lukumaaraa hedelmallisyysikadisen vaestdn (tavallisesti 15—49-
vuotiaiden naisten) maaraan (ks. kokonaishedelmallisyysluku).

Huoltosuhde, véestdllinen huoltosuhde, taloudellinen huoltosuhde

Véestdllinen huoltosuhde ilmaisee lasten ja nuorten (tavallisesti joko 0—14-vuotiaiden
tai 0—19-vuotiaiden) sek& vanhusvaeston (tavallisesti 60 vuotta tai 65 vuotta taytta-
neiden) maaran suhteessa tydikdiseen vaestoon. Tydikdisend vaestdna pidetaan
joko 15—-64-vuotiasta vaestda tai 20-59-vuotiasta vaestdéd. Huoltosuhde voidaan
my&s ilmoittaa ikaryhmittain, jolloin ilmoitetaan esimerkiksi 0—14-vuotiaiden mé&éara
suhteessa 15-64-vuotiaaseen vdestdéon. Taloudellisella huoltosuhteella viitataan
tavallisesti tydn ulkopuolella olevan vaestdon maaraan suhteessa tydssa oleviin. Tyon
ulkopuolella oleviin luetaan paitsi lapset ja koulu- tai opiskeluikdiset nuoret seka
elékeikdinen vaestd, usein myds tyéttémat, paatoimisesti kotona tai opiskelemassa
olevat, tyokyvyttdémyyselakkeelléa olevat ym.
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Ikdryhmittdiset hedelmaéllisyysluvut
Tietyn ikaisille naisille elavana syntyneiden lasten maéara suhteessa samanikdiseen
naisvéestoon. |karyhmittdiset hedelmaéllisyysluvut ilmoitetaan usein viisivuotisika-
ryhmille. Suhdeluku ilmaistaan yleensd promilleina eli tuhatta ik&ryhmén naista
kohden.

Integroituminen, kotoutuminen
Integroituminen on prosessi, jossa maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan talou-
delliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldmaan. He yllapitavat ja kehittdvat omaan
kulttuuriinsa ja etnisyyteen liittyvia tarkeina pitdmiaan asioita. Integroituminen edel-
lyttdd myds sopeutumista sekd vahemmistolta etta valtavaestolta. Kotoutuminen on
maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan ehdottama ké&site korvaamaan
integroitumista (ks. kotouttamisohjelma).

Keskiméérin jéljelld oleva elinaika
Ks. elinajan odote.

Kohorttitarkastelu
Kohortti tarkoittaa jonakin tiettynd ajankohtana saman tapahtuman kokeneiden
joukkoa. Esimerkiksi syntyméakohortti viittaa tiettynd vuonna (tai tiettyind vuosina)
syntyneiden joukkoon (vastaavasti avioliittokohortti ym.). Kohorttitarkastelussa tutki-
taan kohortin mydhempaa kehitysté, esimerkiksi seurataan tiettyyn syntymékohorttiin
kuuluvien naisten omaa lasten hankintaa (vrt. perioditarkastelu). Kohortille laskettuja
mittalukuja (esimerkiksi ensisynnyttdjan keski-ika) kutsutaan kohorttikohtaisiksi tun-
nusluvuiksi.

Kokonaiseronneisuusluku
Kokonaiseronneisuusluku ilmoittaa karkeasti, kuinka moni avioliitto lopulta pééattyisi
eroon, mikali avioliitot purkautuisivat tietyn vuoden eronneisuuslukujen mukaisesti.
Kokonaiseronneisuusluku saadaan laskemalla yhteen avioliiton keston mukaiset
eronneisuusluvut tietyltd vuodelta.

Kokonaishedelméllisyysluku (TFR, total fertility rate)
Kokonaishedelmallisyysluku ilmoittaa, montako lasta syntyisi keskim&éarin naista
kohden, jos kaikki naiset eldisivat hedelmallisen ikékauden loppuun saakka ja saisi-
vat lapsia jonkin ikdryhmittédisen hedelmaéllisyyslukusarjan mukaisesti (ks. hedelmal-
lisyys). Tunnusluku saadaan laskemalla yhteen ikdryhmittdiset hedelmallisyysluvut
(ks. ikdryhmittaiset hedelmallisyysluvut) tietylta vuodelta.

Kotouttamisohjelma
Kunnan taytyy laatia kotouttamisohjelma, jotta sille voidaan korvata maahanmuutta-
jien kotouttamisen aiheuttamia kustannuksia. Ohjelman laatii kunta tai kunnat yhteis-
tydsséa tydvoimaviranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa ja ohjelma sisaltaa
suunnitelman kotouttamisen tavoitteista ja toimenpiteistad seké yhteistydsta eri viran-
omaistahojen kanssa. Tyéttéman tai toimeentulotukea saavan maahanmuuttajan
kanssa laaditaan yhteisty6ssa tyévoimatoimiston kanssa kotouttamissuunnitelma.
Kotouttamisen lahtékohtana on antaa maahanmuuttajille tietoa suomalaisen yhteis-
kunnan toimintaperiaatteista ja palvelujarjestelmasta. Maahanmuuttajille opetetaan
kotouttamisprosessin aikana maan tapoja ja kansalaistaitoja ja annetaan tietoa suo-
malaisesta yhteiskunnasta (mm. tyéeldmasta, palveluista, oikeusjarjestelmasta jne).

Kotoutuminen
Ks. integroituminen.
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Kuolevuus (kuolleisuus)
Termi viittaa joko ilmié6én (kuolema) tai mittalukuun, joka ilmoittaa kuolleiden osuu-
den vaestosta tai osavaestosta. Yleinen kuolleisuusluku ilmoittaa kuolemien maaran
suhteessa koko vékilukuun. Suhdeluku ilmaistaan yleensa promilleina eli tuhatta
véakiluvun (tai keskivakiluvun) henkeé kohden.

Kumulatiivinen hedelméllisyysluku, toteutunut hedelméllisyys
lImoittaa tietylle naisjoukolle (esim. tietylle syntymakohortille) todellisuudessa synty-
neiden lasten maaran naista kohden (ks. kohorttitarkastelu).

Lapsettomuus, hedelméttémyys
Lapsettomuus voi olla tahatonta tai tahallista eli vapaaehtoista lapsettomuutta. Ta-
hattomalla lapsettomuudella tarkoitetaan joko taydellista lapsettomuutta (taydellista
hedelmattomyytta, lisdantymiskyvyttomyytta, steriliteettid) tai osittaista, sekundaaris-
ta lapsettomuutta tai hedelméattomyytta (kyvyttémyyttd saada toinen tai kolmas jne.
lapsi). Perhetilastoissa lapseton pari viittaa kuitenkin pariskuntaan, joka ei viela ole
saanut lapsia tai jonka lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa.

Lapsettomuushoidot
Ks. avustettu hedelmaitys.

Lapsiperhe
Perhe, johon kuuluu vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi (ks. perhe).

Luonnollinen vdesténkasvu
Syntyneiden ja kuolleiden erotuksen seurauksena syntynyt véestémaaran lisdys
tai sen vdheneminen. Luonnollinen vaestdn kasvu ei ota huomioon muuttoliikkeen
vaikutusta vaestdén maaraan. Mittaluku ilmoittaa lisdyksen/védhennyksen suhteessa
koko vakilukuun. Suhde ilmaistaan yleensa promilleina eli tuhatta vakiluvun (tai kes-
kivakiluvun) henkea kohden (ks. vaestdnkasvu, vaestdn kokonaiskasvu).

Muuttaneisuus
Termi viittaa joko ilmiédn (muuttoliike) tai mittalukuun, joka ilmoittaa muuttaneiden
osuuden vaestostd tai osavéestostd. Suhdeluku ilmaistaan yleensa promilleina, eli
tuhatta vékiluvun henkea kohden.

Muuttotappio
Ks. nettomuutto.

Muuttovoitto
Ks. nettomuutto.

Nettomuutto
Jonkin alueen tulo- ja I&htdmuuttojen valinen erotus. Mikéli erotus on negatiivinen, el
[&htémuutto on tulomuuttoa suurempi, puhutaan muuttotappiosta ja painvastaisessa
tapauksessa muuttovoitosta. Mikali alueena on jokin maa, puhutaan nettosiirtolai-
suudesta.

Pakolaisuus
Maasta toiseen suuntautuvaa ei-vapaaehtoista muuttoa.

Paluumuutto
Paluumuutolla tarkoitetaan sellaisten henkildiden maahanmuuttoa, jotka ovat aikai-
semmin muuttaneet pois kyseisestd maasta.
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Perhe

Perheen méaaérittely vaihtelee hieman tilastointiperusteiden ja kayttétilanteen mu-
kaan. Tilastokeskuksen kayttdman maaritelman mukaan perheeseen luetaan avio-
tai avopari, sekd heiddn kanssaan asuvat naimattomat lapset, tai yksi vanhempi ja
hanen kanssaan asuvat naimattomat lapset. Samaan perheeseen kuuluu enintaéan
kaksi perattaista sukupolvea, ja mikédli samassa taloudessa asuu useampia perat-
taisid sukupolvia, perhe muodostetaan nuorimmasta sukupolvesta ldhtien. Taman
maaritelman mukainen perhe ei kata kaikkia sellaisia yhdessd asumisen muotoja,
joita ehka tavallisesti on totuttu ymmartdmaan perheend. Perhe saatetaan méaritella
my&s hieman eri tavoin eri maiden tilastoissa ja sen sijaan tai rinnalla kdytetaan usein
tilastointiperusteena asuntokuntaa.

Perhesuunnittelu, syntyvyyden sdantely/séénnéstely

Perhesuunnittelulla tarkoitetaan lasten lukumaardan ja syntymén ajankohtaan
kohdistuvaa suunnittelua. Yleensa silld viitataan ehkaisymenetelmien kaytté6én ras-
kaaksitulon valttamiseksi, mutta perhesuunnittelu sisaltdd myds parin pyrkimyksen
tulla raskaaksi. Perhesuunnittelu-termilla viitataan yleensa parien lastenhankintaan.
Syntyvyyden saantely/sdanndstely -kdsite puolestaan viittaa myds ei-vakituisessa
parisuhteessa olevien harjoittamaan suunnitteluun, yleensa raskaaksitulon valtta-
miseen. Myds abortti luetaan syntyvyyden sdanndstelyksi, sen sijaan pyrkimys tulla
raskaaksi (ja siten esim. lapsettomuuden hoitokeinot) ei kuulu syntyvyyden saantelyn
piiriin. Syntyvyyden saanndstely voi olla myds pariteettispesifia, eli tietyn lapsiluvun
saavuttamisen jalkeen tapahtuvaa raskaaksitulon ehkaisya.

Perioditarkastelu
Véaestonmuutostapahtumia tarkastellaan usein tietyn poikkileikkausjakson eli peri-
odin (esimerkiksi tietyn vuoden) tietojen perusteella (vrt. Kohorttitarkastelu). Talla
tavoin saatuja tunnuslukuja kutsutaan periodikohtaisiksi tunnusluvuiksi (esimerkiksi
tietyn vuoden ensisynnyttdjien keski-ika, ikdryhmittaiset hedelmallisyysluvut ja niiden
pohjalta laskettu kokonaishedelmallisyysluku).

Siirtolaisuus
Siirtolaisuus-termi kasittda seka maastamuuton eli [&htdmuuton (emigraation) etta
maahanmuuton eli tulomuuton (imigraation). Siirtolaisuudella tarkoitetaan vapaaeh-
toista muuttoa maasta toiseen (vrt. pakolaisuus).

Syntyvyys
Viittaa joko ilmiédn tai mittalukuun, joka ilmoittaa eldvéna syntyneiden mé&arén suh-
teessa vaestdon tai osavaestdon. Yleinen syntyvyysluku ilmoittaa elavana syntynei-
den maarén suhteessa koko véakilukuun. Suhdeluku ilmaistaan yleensa promilleina
eli tuhatta vakiluvun (tai keskivakiluvun) henkea kohden.

Taloudellinen huoltosuhde
Ks. huoltosuhde.

Toteutunut hedelméllisyys
Ks. kumulatiivinen hedelmallisyys.

Vastasyntyneen odotettavissa oleva elinaika
Ks. elinajan odote.

Véestdllinen huoltosuhde
Ks. huoltosuhde.
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Viéestbénkasvu, vdeston luonnollinen kasvu, védestén kokonaiskasvu

Syntyneiden, kuolleiden ja muuttoliikkeen seurauksena syntynyt vaestémaaran li-
sdys tai sen vaheneminen. Mittaluku ilmoittaa lisdyksen/vahennyksen suhteessa
koko vakilukuun. Suhde ilmaistaan yleensd promilleina eli tuhatta vakiluvun (tai
keskivakiluvun) henkea kohden. Vaestdn kokonaiskasvu eli todellinen véeston-
kasvu ilmoittaa toteutuneen véaestdnkasvun, ts. kun my6és muuttoliikkeen vaikutus
(nettomuutto) on otettu huomioon. Puhuttaessa vaestdnkasvusta viitataan yleensa
todelliseen vaesténkasvuun.

Véestdn uusiutuminen

Véaestdn uusiutumisella tarkoitetaan tietyn vaestdn kykya uusintaa itsensé, ts. tuottaa
riittdva maara jalkeldisia, jotta vaestdon maara pitkalld aikavalilld pysyy tasasuurui-
sena. Uusiutumista mitataan yleensd ns. uusiutumisluvuilla (brutto- ja nettouusiu-
tumisluvut), jotka ilmoittavat tytér- ja aitisukupolven suuruuden vélisen suhteen.
Nettouusiutumisluku ottaa huomioon sekd hedelmaéllisyyden ettd kuolleisuuden
ennen naisen 50. ikdvuotta. Mikali nettouusiutumisluku on alle yhden, tarkoittaa se,
etta tytarsukupolvi on pienempi kuin aitisukupolvi, eli vaestd alkaa vaheta. Bruttouu-
siutumisluvussa kuolleisuutta ei oteta huomioon. Kokonaishedelmallisyysluvun tulisi
(kehittyneisséd maissa) olla noin 2.1, jotta vaestd uusiutuisi.

Termien méaarittelysséa lahteend on kaytetty seuraavia julkaisuja:

Pitkdnen, Kari & Sihvonen, Ari-Pekka. Johdatus vaestotieteeseen. Sanastoliite. Helsingin
Yliopisto, Sosiologian laitos. Saatavana: www.valt.helsinki.fi/sosio/vaesto/sanastot.html
(toukouu 2004)

Ritamies, Marketta. 1993. Ehk&isyyn ja aborttiin liittyvia kasitteitd. Teoksessa: Raskauden
keskeyttdminen — Suomalaisia valintoja 1990-luvulla. Toim. Rimpela, Matti & Ritamo,
Maija. Stakes, Raportteja 126, s. 219-221. Stakes, Helsinki.
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Vaestoliiton
vaestopoliittinen
ohjelma

Vaestoliiton tehtdvand on tuoda vaesto-
poliittisia vaihtoehtoja kulloinkin ajan-
kohtaisena kdyvadn vdestokeskuste-
luun. Edellinen Vdestoliiton vaestopo-
liittinen ohjelma on vuodelta 1998. Oh-
jelman keskeisin anti oli silloin varoit-
taa 2000-luvun alun vdestohaasteista.
Nyt uutena vaestopoliittisena keskus-
telun avauksena voidaan pitad paami-
nisteri Matti Vanhasen elokuussa 2003
esittdmdad huolta suomalaisten alhai-
sesta syntyvyydestad ja toisaalta ikddn-
tyvasta vaestosta.

Vdestoliiton vaestopoliittisessa ohjel-
massa esitetyt laskelmat osoittavat
Suomen vdeston ikdantyvan vauhdik-
kaasti, vaikka suomalaiset synnyttai-
sivat nykyistd enemman ja maahan-
muutto lisadntyisi. Suomalainen yh-

- teiskunta on sukupolven pdasta tyys-
tin toisenlainen kuin nykyisin.

"-:ﬂ'g'fk‘aﬁu‘q_sittéé konkreettisia vaihtoeh-
'tojé,}b‘tta myds tulevaisuudessa Suo-
‘mi oli;ﬁ'ilpallukykyinen, vaestostd ja
perheistd huolehtimaan kykeneva hy-
vinv?iqtiy;ﬁtei_s_kunta.
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